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Erwagungen

E.1

Mit Beschlussvom 17. Mai 2023 gab der Ausschuss Bau und Infrastruktur der Stadt Bilach
einem Gesuch von B. um nachtragliche Bewilligung der Umgebungsgestaltung

und Erstellung von Doppelgaragen auf den Grundstticken Nrn. 9070 und 9071 in Bilach
teilweise statt und erteilte die nachtrégliche baurechtliche Bewilligung fir die bereits
ausgefuhrte Umgebungsgestaltung, soweit diese eine Wildhecke und Wegplatten betraf. In
Bezug auf die Garagenboxen, eine Thuja- und Lorbeerhecke, ein Gartenhaus, zwei
Abstellplétze, einen Sitzplatz mit Cheminée und ein Schwimmbecken verweigerte er
hingegen gestitzt auf die Gesamtverfiigung der Baudirektion des Kantons Zirich vom 18.
April 2023 die nachtragliche Baubewilligung. Bis auf die Garagenboxen verzichtete er auf
die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands.

Gegen die Verfigung des Ausschusses Bau und Infrastruktur gelangte A. an das
Baurekursgericht des Kantons Zurich. Am 2. November 2023 trat dieses mangels
Legitimation von A. auf den Rekurs nicht ein.

E.2

Gegen den Entscheid des Baurekursgerichts erhob A. Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich. Mit Urteil vom 11. April 2024 wies das Gericht
die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat.

E.3

Mit Eingabe vom 20. Mal 2024 erhebt A. beim Bundesgericht Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts.

Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

E. 41

Nach Art. 42 Abs. 1 BGG haben Rechtsschriften die Begehren, deren Begriindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist
in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt. Die vor Bundesgericht zul&ssigen Beschwerdegriinde ergeben sich aus den Art. 95
ff. BGG . Erhdhte Anforderungen an die Begrindung gelten, soweit die Verletzung von
Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Beschwerde muss sich wenigstens kurz mit den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids ausei nandersetzen; rein appellatorische Kritik reicht nicht aus.
Genugt die Beschwerde den Begriindungsanforderungen nicht, ist auf sie nicht einzutreten (
BGE 140V 136 E. 1.1; 1381 171 E. 1.4).

E.4.2



Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid begriindet, wieso Streitgegenstand einzig
die Frage bilde, ob das Baurekursgericht die Rekurslegitimation des Beschwerdefihrers zu
Recht verneint habe. Sie hat sodann einlasslich dargelegt, wieso die Beurteilung des
Baurekursgerichts nicht zu beanstanden sei. Sie hat dabel namentlich festgehalten, der
Beschwerdefiihrer beschranke sich in seiner Beschwerde darauf, infrage zu stellen, ob
uberhaupt eine Legitimation notwendig sei, wenn das Baugesuch Mangel aufweise. Er lege
in keiner Weise dar, inwiefern er mit der Gutheissung seiner Rechtsmittel, sei es Rekurs
oder Beschwerde, einen Nutzen fr sich erlange oder einen Nachteil fr sich abzuwenden
vermachte.

Der Beschwerdefuhrer stellt vor Bundesgericht mit dem Argument, mehr als zwei Drittel
der Gesamtverfiigung der Baudirektion handelten von Bauten, die im Baugesuch nicht
vorkémen, erneut infrage, ob tUberhaupt eine L egitimation notwendig sei bzw. verneint
dieses Erfordernisin Bezug auf jene Objekte, die nicht Gegenstand des Baugesuchs
gebildet hétten. Mit den Erwégungen im angefochtenen Entscheid zur Frage der

L egitimation setzt er sich jedoch weder weiter noch sachgerecht auseinander. Er legt nicht
konkret und im Einzelnen dar, inwiefern die Vorinstanz mit diesen Erwagungen oder ihrem
Entscheid, das Baurekursgericht habe seine Legitimation verneinen durfen, Recht im Sinne
Art. 42 Abs. 2 BGG verletzt haben soll. Seineim Kern appellatorische, nur schwer
verstandliche Kritik gentigt den Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht. Dasselbe
gilt, soweit er in Zweifel zieht, dass der Verfahrensgegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrensim von der Vorinstanz dargelegten Sinn beschrankt war. Soweit er materielle
Antrége stellt und materielle Ausfihrungen macht, geht er sodann Uber den zuldssigen
Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens hinaus, ist dieser doch auf die
Frage beschrankt, ob die Vorinstanz den Entscheid des Baurekursgerichts, auf den Rekurs
mangels Rechtsmittellegitimation des Beschwerdefuhrers nicht einzutreten, zu Recht
geschitzt hat. Damit ist auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs.
1 BGG nicht einzutreten.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang ist der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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