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Regeste

Raumplanung | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid des Kantonsgerichts tber die
Ortsplanungsrevision der Gemeinde Adligenswil steht grundsétzlich die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1it.
dund 90 BGG). A. ist als Eigentimer einer Parzelle, deren Einzonung im
angefochtenen Entscheid aufgehoben wurde, ohne Weiteres zur Beschwerde befugt (Art.
89 Abs. 1 BGG ). Daalle Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf seine Beschwerde
(1C_321/2015) einzutreten.

E.2
Naher zu prufen ist die Beschwerdelegitimation der SL.

E.21

Diese wére nach Art. 89 Abs. 1 BGG ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert, wenn sie
nur geltend machen wirde, ihr sei im kantonalen Verfahren die Beschwerdel egitimation zu
Unrecht abgesprochen worden (Urteil 1C_649/2012 vom 22. Mai 2013, in BGE 13911 271
nicht publizierte E. 2). Vor Bundesgericht verlangt sie aber nicht die Rlickweisung der
Sache an das K antonsgericht zur materiellen Uberpriifung der Neueinzonungen im Lichte
von Art. 15 RPG , sondern beruft sich auf den materiellen Gehalt der
Ubergangsbestimmung von Art. 38a Abs. 2 RPG , die das Kantonsgericht zu Unrecht nicht
angewendet habe. Dies hat zur Folge, dass das Bundesgericht die Beschwerdebefugnis der
SL als Eintretensvoraussetzung prifen muss.

E.22

Die SL ist der Auffassung, Art. 38a Abs. 2 RPG normiere elne Bundesaufgabe im Sinne
von Art. 78 Abs. 2 BV und Art. 2 NHG , weshab die Verbandsbeschwerde nach Art. 12
NHG offenstehe: Diese Bestimmung sei unmittelbar anwendbar und préazis formuliert, ohne
den Kantonen einen Anwendungsspielraum zu erdffnen, und stehe im Dienst der Erhaltung
der in der Schweiz noch vorhandenen unbebauten Flachen und Landschaften. Art. 38a RPG
stelle eine der Schliisselvorschriften des revidierten RPG dar, das als indirekter
Gegenvorschlag zur Volksinitiative "Raum fur Mensch und Natur (Landschaftsinitiative) "
konzipiert worden sei. Damit |&gen alle V oraussetzungen vor, die das Bundesgericht im
Entscheid BGE 139 1l 271 (E. 9.3-10 S. 274 ff.) fur das Vorliegen einer Bundesaufgabe
verlangt habe. Den Schutzorganisationen musse daher die Legitimation fUr die Rige
zuerkannt werden, ein Kanton habe die Anwendung von Art. 38a Abs. 2 RPG in einem



Zonenplanverfahren zu Unrecht abgelehnt. Dies habe das Kantonsgericht verkannt. Die
Gemeinde Adligenswil wendet ein, dass die Raumplanung geméass Art. 75 Abs. 1 BV den
Kantonen obliege und damit keine Bundesaufgabe darstelle; daran habe sich auch mit der
Revision des RPG nichts geandert. Ohnehin handle es sich bei Art. 38a Abs. 2 RPG um eine
blosse Ubergangsrechtliche Bestimmung, die keine materiellen Grundsétze der
Raumplanung beinhalte. Auch revArt. 15 RPG und Art. 30a der Raumplanungsverordnung
vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1; in der Fassung vom 2. April 2014) enthielten keine
detaillierten V orgaben zur Bauzonengrosse, welche die Annahme einer Bundesaufgabe
rechtfertigen wirden. Der Gemeinde ist insoweit zuzustimmen, als Art. 38a Abs. 2 RPG als
blosse Ubergangsbestimmung nicht fur sich alleineine Bundesaufgabe begriindet, sondern
die Rechtsnatur der Bestimmungen des revidierten RPG teilt, deren Anwendung sie regelt
bzw. deren Vereitelung sie verhindern soll. Art. 38a Abs. 1 RPG setzt den Kantonen Frist
fur die Anpassung ihrer Richtplanung an die Anforderungen des revidierten RPG (revArt. 6,
8 und 8a RPG). Neu missen die kantonalen Richtplane Vorgaben zur Grosse des
Siedlungsgebiets und seiner Verteilung im Kanton enthalten ( Art. 8alit. aRPG ) und
sicherstellen, dass die Bauzonen den Anforderungen von Art. 15 RPG entsprechen (lit. d).
Bis dies geschehen ist, konnen die Bestimmungen des revArt. 15 RPG, welche auf die
kantonal e Richtplanung verweisen oder sie voraussetzen, nicht angewendet werden. Fir
diese Ubergangszeit sieht Art. 38a Abs. 2 RPG deshalb vor, dass die Flache der
rechtskréftig ausgeschiedenen Bauzonen im Kanton nicht vergrossert werden darf.
Allfallige Einzonungen missen somit durch Auszonungen kompensiert werden ( Art. 52a
Abs. 2 RPV ). Zu prifen ist daher, ob die neuen Bestimmungen zur Begrenzung des
Siedlungsgebiets, namentlich revArt. 15 RPG, eine Bundesaufgabe begrinden.

E.23

Die Raumplanung obliegt in erster Linie den Kantonen; der Bund verfiigt in diesem Bereich
nicht Uber eine umfassende Gesetzgebungskompetenz, sondern ist auf die Festlegung von
«Grundsétzen» beschrankt ( Art. 75 Abs. 1 BV ). Dies schliesst aber nicht aus, einzelne, aus
gesamtschwei zerischer Sicht besonders wichtige Fragen dichter zu normieren und hierfr
unmittelbar anwendbares Recht zu setzen (Botschaft, BBI 2010 S. 1082 mit Hinwels auf
MARTIN LENDI, St. Galler Kommentar BV, 2. Aufl., Art. 75 N. 25 und RICCARDO
JAGMETTI, Kommentar zur Bundesverfassung der schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 29. Mai 1874, Art. 22quater N. 116). Diesist insbesondere der Fall fir das Bauen
ausserhalb der Bauzone ( Art. 24 ff. RPG ; vgl. auch Urtell 1C_17/2015 vom 16. Dezember
2015E. 1.1, in: URP 2016 37 ff. mit Anm. DAJCAR, fir landwirtschaftliche Bauten).
Schon 1986 hat das Bundesgericht die Beschwerdel egitimation der gesamtschwei zerischen
Vereinigungen im Baubewilligungsverfahren bejaht, soweit diese geltend machen, die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG verstosse gegen die nach Art.
24sexies aBV (heute: Art. 78 Abs. 2 BV ) und das NHG gebotene Riicksichtnahme auf
Natur und Heimat ( BGE 112 1b 70 E. 2 und 3 S. 71 ff.). Das Bundesgericht erwog damals,
der genannte Verfassungsartikel verpflichte den Bund, in seinem gesamten
Aufgabenbereich dem Natur- und Heimatschutz die geblhrende Aufmerksamkeit zu
schenken (E. 3 S. 72). Der Gesetzgeber habe hierfir in Art. 12 NHG einen entsprechenden
Rechtsschutz schaffen wollen (E. 3 S. 73). Art. 24 RPG begrtinde eine solche
Bundesaufgabe: Dieser Bestimmung komme fir das Raumplanungsrecht tragende
Bedeutung zu, werde doch durch sie die Trennung des Baugebiets vom Nichtbaugebiet
gewahrleistet. Dementsprechend habe bereits die Botschaft des Bundesrats zum RPG vom
27. Februar 1978 zum Ausdruck gebracht, dass die Regelung tber die Bauten und Anlagen



ausserhalb der Bauzone in ihrer Gesamtheit als Bundesrecht zu betrachten sei (BBl 1978 |
S. 1032 zu Art. 35). Auch das Bundesgericht habe seit dem Inkrafttreten des RPG dessen
Art. 24 in sténdiger Rechtsprechung als Gbergeordnetes, direkt anwendbares Bundesrecht
betrachtet (E. 4a S. 74 mit Hinweisen). Es sal nicht ersichtlich, warum die Té&tigkeit der Art.
24 RPG anwendenden kantonalen Behotrde anders zu qualifizieren wére a's bei
Rodungsbewilligungen oder bei fischereirechtlichen Bewilligungen, bei denen die
Erflllung einer Bundesaufgabe durch die Rechtsprechung anerkannt sei (E. 4b S. 76 mit
Hinweisen). In der Folge wurden die Natur- und Heimatschutzverbénde auch als legitimiert
erachtet, die Umgehung von Art. 24 RPG in der Nutzungsplanung mit Beschwerde geltend
zu machen, insbesondere wenn die Planung zur Schaffung einer unzulassigen
Kleinstbauzone fuhren wirde ( BGE 124 11 391 E. 2¢ S. 394 mit Hinweisen; Urteil
1C_225/2008 vom 9. Mé&rz 2009 E. 4.1, in RDAF 2011 | S. 563). Im Urteil 1C_549/2012
vom 2. Oktober 2013 (publ. in RDAF 2014 | S. 30) bejahte das Bundesgericht eine
Bundesaufgabe unter dem Blickwinkel der Umgehung von Art. 24 RPG bei der Einzonung
einesisolierten Gebiets, ohne Verbindung zum Dorfzentrum und anderen Baugebieten, in
einer Gemeinde mit grossen Bauzonenreserven, weil mit dieser vermutlich
bundesrechtswidrigen Einzonung ein Teil des Raums unzul &ssigerwei se dem Regime der
Art. 24 ff. RPG entzogen werde (vgl. auch Urteil 1C_636/2015 vom 26. Mai 2016 E. 2).
Dabei liess das Bundesgericht die Frage offen, ob die Anwendung von Art. 15 RPG eine
Bundesaufgabe begriinden konne.

E.24

Das ARE bgjaht dies in seiner Vernehmlassung zum vorliegenden Fall: Spatestens mit
Inkrafttreten des revidierten Raumplanungsrechts vom 15. Juni 2012 misse die
bundesrechtskonforme Ausscheidung von Bauzonen als Bundesaufgabe im Sinne von Art.
2 NHG angesehen werden. Die Trennung der Bauzonen von den Nichtbauzonen
(Trennungsgrundsatz) sei einer der fundamentalen Grundsétze des Raumplanungsrechts des
Bundes. Dessen zwei zentrale Pfeiler seien die Bestimmungen zum Bauen ausserhalb der
Bauzonen einerseits und die Beschrénkung der Grésse der Bauzonen andererseits. Wéahrend
das RPG zum ersten Pfeiler bereits seit seinem Inkrafttreten klare, direkt anwendbare
Grenzen kenne, sel die Grisse der Bauzonen as Element der Aufrechterhaltung des
Trennungsgrundsatzes lange unterschétzt worden. Art. 15 RPG habe zwar festgehalten, dass
Bauzonen grundsétzlich nur das Land umfassen sollten, das voraussichtlich innert 15 Jahren
bendtigt und erschlossen werde, habe aber keine prazisen Aussagen zur Abschatzung des
Bedarfs gemacht. Dies habe sich mit Inkrafttreten des revidierten Rechts, insbesondere mit
dem neuen Art. 15 RPG und mit Art. 30aRPV , gedndert. Nunmehr enthalte Art. 15 RPG
verbindliche Obergrenzen fur die Grosse der Bauzonen; seien diese Grenzen verletzt,
erweise sich die Einzonung ohne Weliteres als rechtswidrig.

E.25

Mit der Teilrevision des RPG vom 15. Juni 2012 wollte der Gesetzgeber der Zersiedelung
und dem Kulturlandverlust als drangendsten Problemen der schweizerischen
Raumentwicklung entgegentreten (Botschaft, BBI 2010 S. 1052). Hierfur wurden neue
gesetzliche Bestimmungen zur Begrenzung des Siedlungsgebiets erlassen und in Art. 38a
RPG ein strenges Ubergangsregime erlassen (vgl. dazu unten E. 3). Zentrale Bedeutung
kommt in diesem System dem revidierten Art. 15 RPG zu, der die Voraussetzungen fir die
Ausscheidung neuer Bauzonen gegentiber dem bisherigen Recht verschéarft. Diese
Bestimmung wurde vom ARE zu Recht als " Saule” bzw. in der parlamentarischen Beratung



als " Schlisselbestimmung” (Bundesrétin Leuthard, AB 2011 N 1794) qualifiziert. Wie Art.
24 RPG ist auch der neue Art. 15 RPG direkt anwendbar und bedarf keiner kantonalen
Ausfuhrungsgesetzgebung (so ausdrticklich Botschaft, BBI 2010 S. 1080). Er wird
konkretisiert durch die am 2. April 2014 revidierte Raumplanungsverordnung und die
Technischen Richtlinien Bauzonen (beschlossen von der Schweizerischen Bau-, Planungs-
und Umweltdirektorenkonferenz am 7. Mérz 2014 und vom Eidgendssischen Departement
far Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation am 17. Marz 2014 [TRB]). Mit den
Technischen Richtlinien - auf die revArt. 15 Abs. 5 RPG fur die Berechnung des
Bauzonenbedarfs und die Kriterien fir die Zuweisung von Land zur Bauzone verweist -
sollen die bisherige Methodenvielfalt und die divergierenden kantonalen Praxen zur
Bauzonendimensionierung vereinheitlicht werden (Botschaft, BBl 1074; ARE, Erl&uternder
Bericht zur Teilrevision vom 2. April 2014 der Raumplanungsverordnung S. 2 f. [im
Folgenden: Erlauternder Bericht].; zur Rechtsnatur dieser Richtlinien vgl. ALEXANDRE
FLUCKIGER, Lacréation et le dimensionnement des zones a bétir: enjeux et méthodes, in:
Zufferey/Wadmann [Hrsg.], Revision Raumplanungsgesetz 2014, Paradigmenwechsel oder
alter Wein in neuen Schlduchen?, Zirich/Basel/Genf 2015 [nachfolgend: Revision
Raumplanungsgesetz], S. 162 f.). Damit liegen alle Voraussetzungen fur die Anerkennung
einer Bundesaufgabe vor, die schon 1986 vom Bundesgericht in Zusammenhang mit Art. 24
RPG aufgestellt wurden (so auch ARNOLD MARTI, Redaktionsanmerkung zum
bundesgerichtlichen Urteil vom 22. Mai 2013, URP 2013 559; FLUCKIGER, a.a.0., S. 164
f. und 173; DANIELA THURNHERR, Uberprifung und Redimensionierung bestehender
Bauzonen, in: Revision Raumplanungsgesetz S. 242 f.) : Es handelt sich bei revArt. 15 RPG
um eine fur die Trennung von Bau- und Nichtbauland zentrale, direkt anwendbare und
abschliessende Bestimmung des Bundesrechts. Der fur die V erbandsbeschwerde nach Art.
12 NHG notwendige Bezug zu Natur- und Heimatschutz wird durch die Zielsetzung des
revArt. 15 RPG hergestellt, die Zersiedlung der Landschaft und den Verlust an Kulturland
zu stoppen. Es geniigt deshalb, wenn ein gesamtschwei zerischer Verband (wie hier die SL)
im Interesse des Landschafts- und Naturschutzes Beschwerde fhrt. Nicht erforderlichist,
dass die Neueinzonung ein Natur- oder Heimatschutzobjekt von regionaler oder gar von
nationaler Bedeutung betrifft (sténdige Rechtsprechung; vgl. zuletzt BGE 139 11 271 E.
11.2 S. 278 mit Hinweisen).

E.26

Damit wird eine gerichtliche Kontrolle von Einzonungen im Interesse der haushalterischen
Bodennutzung und der Schonung von Natur und Landschaft erméglicht (zu den bisher
bestehenden Rechtsschutzdefiziten vgl. MARTIN BERTSCHI, Die Umsetzung von Art. 15
lit. b RPG Uber die Dimensionierung der Bauzonen: Bundesrecht, foderalistische Realitét
und ihre Wechselwirkungen, Diss. Zirich 2001 Rz. 878 S. 373 f.; RUDOLF MUGGLI, Ist
der Foderalismus an der Zersiedlung schuld? Raumplanerische Entscheldungsprozesse im
Spannungsfeld von Demokratie, Foderalismus und Rechtsstaat - Pilotstudie und Thesen,
Zilrich 2014, S. 130f.) Dies entspricht der Stossrichtung des am 1. Juni 2014 fir die
Schweiz in Kraft getretenen Ubereinkommens iber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangel egenheiten vom 25. Juni 1998 (Aarhus-K onvention; SR 0.814.07). Danach
soll die Offentlichkeit - zu der insbesondere Umwel tschutzorganisationen gehoren (Art. 2
Abs. 5) - Zugang zu wirkungsvollen gerichtlichen Mechanismen haben, um dem
Umweltrecht (im weiteren Sinn) zur Durchsetzung zu verhelfen (vgl. Préambel sowie Art.
1, Art. 9 Abs. 3-5 Aarhus-Konvention).



E.2.7

Damit steht gegen Neueinzonungen, d.h. die Zuweisung von Land von einer Nichtbauzone
in eine Bauzone, die Verbandsbeschwerde nach Art. 12 NHG offen. Mit ihr kann auch
geltend gemacht werden, die kantonal letzte Instanz habe die Ubergangsbestimmungen zur
RPG-Revision vom 15. Juni 2012, namentlich Art. 38a Abs. 2 RPG , falsch oder zu Unrecht
nicht angewendet. Anders zu beurteilen wére die Rechtslage, wenn nicht die Grenzziehung
zwischen Bau- und Nichtbauland, sondern die Ausgestaltung des Siedlungsgebiets streitig
ware (z.B. Art und Mass der baulichen Nutzung bei Um- und Aufzonungen innerhalb der
Bauzone). Hierfur enthdlt das RPG weiterhin nur Rahmenvorgaben, die vom kantonalen
Recht auszufiillen sind, so dass die V erbandsbeschwerde (von Spezialfallen abgesehen)
nicht zuléssig ist.

E.28

Unbegrindet sind die Ubrigen prozessualen Einwéande der Gemeinde: Zwar ist nur der
kantonal |etztinstanzliche Entscheid des Kantonsgerichts angefochten; dieser umfasst
jedoch kraft des Devolutiveffekts auch den (vor Kantonsgericht angefochtenen)
Genehmigungsentscheid des Regierungsrats, der asinhaltlich mitangefochten gilt ( BGE
13411 142 E. 1.4 S. 144). Bei der Ruge der Verletzung von Art. 38a RPG handelt essich
nicht um ein unzulassiges Novum: Diese Bestimmung wurde schon vom Kantonsgericht in
seinem Urteil (E. 9.1) thematisiert; im Ubrigen sind im Rahmen des Streitgegenstandes
auch neue rechtliche VVorbringen vor Bundesgericht zuldssig (BGE 136 V 362 E. 4.1 S. 366
mit Hinweisen). Auf die Beschwerde der SL ist daher ebenfalls einzutreten.

E.3
Zunéchst sind die aufgeworfenen tbergangsrechtlichen Fragen zu prufen.

E.31

Die Zonenplanrevision wurde am 14. Januar 2014 von den Stimmberechtigten der
Gemeinde Adligenswil beschlossen und vom Regierungsrat am 28. Marz 2014 genehmigt,
d.h. kurz vor Inkrafttreten des revidierten RPG am 1. Mai 2014. Dagegen erging der
Entscheid des Kantonsgerichts am 5. Mai 2015, rund ein Jahr nach Inkrafttreten des neuen
Rechts. Zu diesem Zeitpunkt verfligte der Kanton Luzern noch nicht Uber einen vom
Bundesrat genehmigten, an das revidierte RPG angepassten Richtplan. Insofern stellte sich
die Frage der Anwendbarkeit von Art. 38a Abs. 2 RPG .

E.3.2

Das Kantonsgericht ging - gestutzt auf Art. 52a Abs. 1 RPV - davon aus, dass Art. 38a Abs.
2 RPG nur zur Anwendung komme, wenn die Beschwerde zu einer Riickweisung an die
Genehmigungsbehorde oder zu einer materiellen Teilkorrektur des
Genehmigungsentscheids fiihre. Dies verneinte es, weil die teilwei se Gutheissung der
Beschwerde aus naturschutz- und nicht aus raumplanungsrechtlichen Grinden erfolgt sali.

E.33

Das ARE widerspricht dieser Argumentation: Weder Art. 52a Abs. 1 RPV noch dem
Erlauternden Bericht dazu lasse sich entnehmen, dass es sich um eine Teilkorrektur in
raumplanungsrechtlicher Sicht handeln misse. Art. 52a Abs. 1 RPV dispensiere einzig
Nutzungsplanungen, die sich in jeglicher Hinsicht a's rechtskonform und
genehmigungsfahig erwiesen, von den Ubergangsbestimmungen geméss Art. 38a RPG .



E.34

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist Art. 52a Abs. 1 RPV vor dem
Hintergrund von Art. 38a Abs. 2 RPG restriktiv auszulegen (vgl. BGE 141 11 393 E. 2.3 S.
397 f.und E. 3S. 399 f.; Urteile 1C_365/2015 vom 9. Dezember 2015 E. 4; 1C_197/2015
vom 2. Februar 2016 E. 2.4; 1C_612/2014 vom 26. August 2015 E. 2). Der Gesetzgeber hat
in Art. 38a RPG bewusst griffige Ubergangsbestimmungen geschaffen, um das
Initiativkomitee zum Rickzug der Landschaftsinitiative zu bewegen (ARE, Erlauternder
Bericht RPV, S. 28). Es besteht ein gewichtiges 6ffentliches Interesse daran, dass die
rechtskraftigen Bauzonen der Kantone wahrend der Ubergangsfrist nicht weiter vergrossert
werden, um die Anpassung der Richtplane und allenfalls gebotene Riickzonungen nicht
negativ zu prgudizieren. Dies wére der Fall, wenn ale vor dem 1. Mai 2014 genehmigten,
aber noch nicht rechtskréftigen Einzonungen vom Anwendungsbereich von Art. 38a Abs. 2
RPG ausgenommen wirden. Art. 38a Abs. 2 RPG findet daher grundsétzlich auf ale
Einzonungen Anwendung, die am 1. Mai 2014 noch nicht rechtskraftig waren, jedenfalls
wenn Uber sie noch nicht kantonal |etztinstanzlich entschieden war. Ausgenommen sind
nach Art. 52a Abs. 1 RPV nur Beschwerden, die nicht zu einer materiellen Uberpriifung der
Einzonungen fihren, sei es aufgrund ihrer Antrége, ihrer Rugen (z.B. wenn ausschliesslich
Verfahrensméngel gertigt werden), weil sie mutwillig erhoben wurden oder darauf aus
anderen Griinden nicht einzutreten ist (BGE 141 11 393 E. 3 S. 399 f.; Urteil 1C_365/2015
vom 9. Dezember 2015 E. 4.4 und 1C_197/2015 vom 2. Februar 2016 E. 2.4). Vorliegend
haben die Beschwerdefihrer vor Kantonsgericht zahlreiche materiellrechtliche Rigen
gegen die Einzonungen erhoben; diese waren keinesfalls mutwillig; schon aus diesen
Griinden war Art. 38a Abs. 2 RPG anwendbar. Im Ubrigen kam es zu einer teilweisen
Gutheissung der Beschwerde betreffend Parzelle Nr. 166 im Blatten und insoweit zu einer
materiellen Teilkorrektur des Genehmigungsentscheids; auch aus diesem Grund hétte Art.
38a Abs. 2 RPG angewendet werden mussen, wie das ARE darlegt. Esist nicht ersichtlich
und wird auch nicht geltend gemacht, dass die in Adligenswil vorgenommenen
Einzonungen durch Auszonungen in anderen Teilen des Kantons kompensiert worden
waren. Damit fuhrt die vom Kantonsgericht bestétigte Zonenplanrevision zu einer
Vergrosserung der Bauzonen des Kantons Luzern, die im Widerspruch zu Art. 38a Abs. 2
RPG steht. Esist auch nicht vorgebracht worden, es liege eine Ausnahmesituation im Sinne
von Art. 52a Abs. 2 RPV vor.

E.35

Die Beschwerde der SL ist daher gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben,
soweit er die Beschwerde der SL abgewiesen hat bzw. darauf nicht eingetreten ist. Wahrend
des bundesgerichtlichen Verfahrens wurde der revidierte Richtplan des Kantons Luzern
vom Bundesrat genehmigt (Genehmigungsbeschluss vom 22. Juni 2016, BBI 2016 6742).
Damit ist die Ubergangsfrist nach Art. 38a Abs. 1 RPG fiir den Kanton abgelaufen. Diesem
Umstand ist durch die Rickweisung der Sache an den Regierungsrat Rechnung zu tragen,
um die streitigen Einzonungen im Lichte des revidierten Richtplans und des revidierten
RPG, unter Berticksichtigung der Einwande der SL, zu prifen.

E.4

Zu beurteilen ist noch die Beschwerde von A. . Zwar steht nach dem oben
Gesagten bereits fest, dass die teilweise Einzonung von Parzelle Nr. 160schon nach Art. 38a
Abs. 2 RPG nicht hétte bewilligt werden durfen. Daran &ndert auch der Umstand nichts,
dassim Gebiet Blatten 4864 m2 von der Wohn- in die Landwirtschaftszone ausgezont



wurden: Zum einen kompensiert diese Auszonung die Einzonung im Gebiet Blatten nicht
vollstéandig; zum anderen gibt es keine Anhaltspunkte daftr, dass sie gerade die Einzonung
im Blatten und nicht andere - aus Sicht von Kanton und Gemeinde méglicherweise
dringlichere - Einzonungen kompensieren soll. Dennoch erscheint es gerechtfertigt, die
wesentlichen Rugen des Beschwerdefiihrers zu behandeln. Dies gilt nicht nur fir die
Verfahrensrigen (unten E. 4.1 und 4.2), die sich auf den Kostenentscheid auswirken
konnten, sondern auch fir die Fragen des Biotopschutzes (unten E. 5 und 6), die sich nach
Ablauf der Ubergangsfrist gemass Art. 38a Abs. 1 RPGerneut stellen, sollte die Gemeinde
an der Einzonung der Parzelle Nr. 160 festhalten wollen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, es fehle beziiglich seiner Parzelle an einer
rechtsgentigenden Einsprache, weshalb die Vorinstanzen auf die Beschwerden der SL gar
nicht hétten eintreten dirfen. Die SL habe sich generell gegen die Einzonungen gewehrt,
well kein Bedarf fUr neue Bauzonen bestehe, ohne darzulegen, weshalb die Einzonung von
Teilen der Parzelle Nr. 160 gegen Natur- und Heimatschutzrecht verstosse. Dies ware aber
erforderlich gewesen, weil die SL geméss Art. 12 NHG nur die Verletzung von
Bestimmungen des NHG riigen dirfe. Wie oben (E. 2) dargelegt wurde, trifft die Pramisse
des Beschwerdefiihrers nicht zu. Im Ubrigen wies die SL bereitsin ihrer Einsprache (S. 2)
wie auch in der Beschwerde an den Regierungsrat (S. 2) darauf hin, dass sich ihre
Einsprache insbesondere auch gegen die Einzonung einer Reptilienhabitatsflache, d.h. eines
Biotops, richte. Auch wenn dieses nicht ndher bezeichnet wurde, war klar, dass es sich
dabei um die Potentialflache gemass Reptilienobjekt Nr. 29 Meggerwal d-Wlrzenbachtal
auf Parzelle Nr. 160 im Blatten handelte, fur welche die Gemeinde mit dem
Grundeigentiimer, d.h. dem BeschwerdefUhrer, eine Ersatz- und Schutzvereinbarung
abgeschlossen hatte, worauf auch in der Botschaft der Gemeinde zur 6ffentlichen Auflage
ausdrtcklich hingewiesen worden war. Insofern war die Existenz des Biotops aktenkundig.
Der Sachverhalt ist damit nicht vergleichbar mit demjenigen im Urtell 1C_739/2013 vom
17. Juni 2015, insbes. E. 5.3 (publ. in URP 2015 724 ff. mit kritischer Anmerkung von
PETER M. KELLER, S. 732 ff.).

E.42

Der Beschwerdefuhrer rugt ferner eine Verletzung seines rechtlichen Gehérs, weil er im
Einsprache- und V erwaltungsbeschwerdeverfahren nicht angehdrt worden sei, sondern sich
erst vor Kantonsgericht habe dussern kénnen. Dies sei angesichts der beschrénkteren

K ognition des K antonsgerichts ungentigend; im Ubrigen seien dem Aufforderungsschreiben
des Kantonsgerichts vom 11. Mérz 2015 weder die vollstéandigen Akten beigelegt worden,
noch sei er auf die Moglichkeit der Akteneinsicht hingewiesen worden. Vor Kantonsgericht
wurden dem Beschwerdefhrer mit Schreiben vom 11. Mé&rz 2015 alle Rechtsschriften
zugestellt und Frist zur Stellungnahme bis 9. April 2015 (verlangert bis 30. April 2015)
gesetzt. Am 24. April 2015 &usserte er sich zur Sache, ohne weitere Beweisantrage zu
stellen; insbesondere ersuchte er nicht um Akteneinsicht, obwohl ihm dies - auch ohne
ausdricklichen Hinweis - moglich gewesen wére. Zwar trifft es zu, dass die Kognition des
Kantonsgerichts auf Sach- und Rechtsfragen begrenzt und damit enger ist als digjenige des
Regierungsrats. Die Angemessenheit der Planung stand aber nicht zur Diskussion, nachdem
der Regierungsrat die teilweise Einzonung der Parzelle Nr. 160 bestétigt und genehmigt
hatte. Streitig war nur noch die Rechtméssigkeit der Einzonung, insbesondere unter dem
Blickwinkel des Biotopschutzes. Fir die Beurteilung dieser Fragen verfligte das



Kantonsgericht Uber die gleiche Kognition wie der Regierungsrat. Unter diesen Umstanden
gentigte es, wenn dem Beschwerdefiihrer im kantonsgerichtlichen Verfahren das rechtliche
Gehor gewdahrt wurde.

E.5

Das Kantonsgericht hob die streitige Einzonung eines Teils der Parzelle Nr. 160 in die
Wohnzone mit Konzept- und Gestaltungsplanpflicht auf, weil es sich um einen Eingriff in
ein schutzwirdiges Biotop handle. Hierfir genlige es nicht, Ersatzmassnahmen anzuordnen,
sondern es wére zwingend abzukl&ren gewesen, ob der Eingriff in Abwagung der privaten
und offentlichen Interessen Uberhaupt vertretbar bzw. unvermeidbar sei ( Art. 18 Abs. 1ter
NHG, Art. 14 Abs. 6 der Verordnung tber den Natur- und Heimatschutz vom 16. Januar
1991 [NHV; SR 451.1] und 8 5 Abs. 2 des kantonalen Gesetzes Uiber den Natur- und

L andschaftsschutz vom 18. September 1990 [NLG; SRL 709a]). Die von der Gemeinde
vorgenommene allgemeine Bedarfsabklarung anhand der prognostizierten
Bevolkerungsentwicklung reiche hierfir nicht; insbesondere sei nicht aufgezeigt worden,
dass der voraussichtliche Bedarf an Bauzonen nur unter Einbezug genau dieser
Reptilienhabitatsflache gedeckt werden kénne.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bezweifelt in erster Linie die Biotopqualitédt der einzuzonenden
Teilflache und wirft dem Kantonsgericht vor, den Sachverhalt ungentigend abgeklart zu
haben. Wenn Uberhaupt, so stelle allenfalls der Teich mit dem ihn umgebenden Wald ein
Biotop dar, der mehrere hundert Meter von der einzuzonenden Teilflache entfernt liege.
Diese sei bereits weitgehend Uberbaut und erschlossen, d.h. baureif; auf ihr seien weder bel
der Inventarisierung noch zu anderer Zeit Reptilien beobachtet worden.

E.5.2

Dem Aussterben einheimischer Tier- und Pflanzenarten ist durch die Erhaltung geniigend
grosser Lebensréaume (Biotope) und andere geeignete Massnahmen entgegenzuwirken ((Art.
18 Abs. 1 NHG ). Besonders zu schiitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete und Moore,
seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgehdl ze, Trockenrasen und weitere Standorte, die
eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfillen oder besonders guinstige
Voraussetzungen fur L ebensgemeinschaften aufweisen (Abs. 1bis). Die besondere
Schutzwirdigkeit von Biotopen wird in Art. 14 Abs. 3 NHV prézisiert, u.a. anhand von
geschitzten und gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten (lit. b und d). Der Bundesrat
bezeichnet die Biotope von nationaler Bedeutung ( Art. 18a Abs. 1 NHG ), wéhrend die
Kantone fir den Schutz und Unterhalt der Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung
sorgen ((Art. 18b Abs. 1 NHG).

E.53

Reptilien sind gemass Art. 20 NHV i.V.m. Anh. 3 NHV generell geschiitzt; zudem finden
sich zahlreiche Reptilienarten auf den Roten Listen der gefahrdeten Arten. Dasim Auftrag
des Luzerner Amts fur Landschaft und Natur von Fachleuten erstellte Reptilieninventar,
Objekt Nr. 29 Meggerwal d-Wrzenbachtal, verzeichnet Teilobjekte, Potentialfl&chen,
empfohlene Aufwertungs- und Neugestaltungsflachen sowie Vernetzungsachsen fir
Reptilien, insbesondere fur die Ringel natter (Rote Liste 2: stark gefahrdet), die
Zauneidechse (Rote Liste 3: gefahrdet) und die Mooreldechse (gebietstypische Art, nur
zerstreute Vorkommen im Mittelland). Auf Parzelle Nr. 160 im Blatten ist eine
Potentialflache eingetragen. Gemass der Legende bedeutet dies, dass wéhrend der



Kartierung kein Reptilienvorkommen beobachtet wurde, dieses aber aufgrund des
L ebensraums "sehr wahrscheinlich” ist. Die Potentialflache umfasst nicht nur den Teich mit
umgebendem Wald, sondern auch die westlich angrenzende Wiese.

E.54

Gemass Art. 18 Abs. 1bis NHG gelten auch digjenigen Standorte als schiitzenswert, die
besonders giinstige V oraussetzungen fur L ebensgemeinschaften aufweisen. Wie das BAFU
in seiner Vernehmlassung Uberzeugend darlegt, kommt es daher nicht darauf an, ob ein

V orkommen schiitzenswerter Tierarten auf der betreffenden Fl&che sicher oder nur sehr
wahrscheinlich ist, zumal die Beobachtung von Reptilien, insbesondere von Schlangen,
erfahrungsgemass schwierig ist. In der vom Beschwerdefihrer mit dem LAWA
geschlossenen Ersatz- und Schutzvereinbarung vom 7./17. Oktober 2013 werden
verschiedene Grinde fur die grosse Wahrscheinlichkeit eines Reptilienvorkommens
genannt: die Trockenheit des Standorts (Slidhang), die extensiv bewirtschaftete (Beweidung
durch Schafe) bzw. teilweise vergandete Hauptflache, die geschitzte Hecke am unteren
Rand der Parzelle und der Strukturreichtum des Standorts (Weiher, Wald, naturnahe Wiese
mit Bischen und Hecke). Daraus geht hervor, dass nicht nur der Weiher, sondern auch die
einzuzonende Wiese zum Biotop gehort. Der Einwand des Beschwerdefihrers, wonach
keine Reptilien beobachtet worden seien, ist nicht geeignet, die Wissenschaftlichkeit des
Inventars in Frage zu stellen. Im Ubrigen fiihrte er vor Kantonsgericht selbst aus, dass
weder er noch sein Rechtsvorganger "V orkommen [hétten] feststellen konnen, die nicht
auch an gleichwertig situierter Hanglage auf anderen extensiv bewirtschafteten
Grundstiicken vorkommen wirden". Dies |asst darauf schliessen, dass am trockenen
Stdhang eben doch Reptilien beobachtet werden konnten. Unter diesen Umsténden durfte
das Kantonsgericht vom Vorliegen eines schutzwirdigen L ebensraums ausgehen, ohne von
Amtes wegen weitere Abklarungen vornehmen zu missen. Wie sich aus der vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Skizze ergibt, ist die Parzelle weitgehend untiberbaut; nur
im ndrdlichen Bereich (an der Blattenstrasse) befinden sich zwei Gewéachshéuser.

E.6

L ebensraume fur schutzwirdige Tiere und Pflanzen sind nach Art. 17 Abs. 1 lit. d RPG
grundsétzlich einer Schutzzone zuzuwei sen; das kantonale Recht kann auch andere
geeignete Massnahmen vorsehen (Abs. 2), z.B. den Erlass von Schutzverordnungen oder
-verfligungen oder vertragliche Vereinbarungen (vgl. WALDMANN/HANNI,
Handkommentar zum RPG, Art. 17 N. 34 ff.). Ein technischer Eingriff, der schiitzenswerte
Biotope beeintrachtigen oder zerstéren kann (wie namentlich die Uberbauung), darf nur
bewilligt werden, sofern er standortgebunden ist und einem Uberwiegenden Beduirfnis
entspricht ( Art. 18 Abs. 1ter NHG i.V.m Art. 14 Abs. 6 NHV ); dies setzt eine umfassende
Interessenabwagung voraus. Lasst sich eine Beeintrachtigung schutzwirdiger Lebensraume
unter Abwégung aler Interessen nicht vermeiden, so hat der Verursacher fur besondere
Massnahmen zu deren bestmdglichem Schutz, fir Wiederherstellung oder ansonsten fir
angemessenen Ersatz zu sorgen ( Art. 18 Abs. 1ter NHG ; Art. 14 Abs. 7 NHV ; vgl. zum
Ganzen KARIN SIDI-ALI, Laprotection des biotopes en droit suisse, Diss. Lausanne 2008,
S. 91 ff.). Eine analoge Regelung fur technische Eingriffe in geschiitzte Arten enthalten die
Art. 20 NHG und Art. 20 Abs. 31it. b NHV .

E.6.1



Vorliegend sollen 3263 m2 der Reptilien-Potentialflache in die Wohnzone eingezont
werden. Gemass Anh. 2 desrevidierten Bau- und Zonenreglements (BZR) ist auf dieser
Flache einer von drei langgestreckten Baukdrpern vorgesehen; grundlegende
Abweichungen von dieser Konzeption sind im Gestaltungsplanverfahren nicht mehr
zuléssig (8 33 Abs. 3 Satz 3 BZR). Auch die beiden anderen, nur knapp ausserhalb der
Potentialflache geplanten Wohnbauten bilden eine Stérungsguelle. Das Kantonsgericht hat
deshalb zu Recht bereits im Zonenplan eine Beeintrachtigung des Biotops erkannt. Im
Ubrigen ist es zutreffend davon ausgegangen, dass es Aufgabe der Nutzungsplanung sei,
Interessenkonflikte moglichst frihzeitig zu erkennen und geeignete Ldsungen zu finden,
anstatt sie auf nachgelagerte Verfahren (Gestaltungsplan- oder Baubewilligungsverfahren)
zu verschieben.

E.6.2

Im Zonenplanverfahren wurde nicht dargelegt, weshalb die Ausweitung der Wohnzone
gerade im Bereich einer Potentialflache fir Reptilien vorzusehen sel. Esfehlt auch an einer
I nteressenabwagung unter Berticksichtigung der Bedeutung des Biotops, insbesondere fir
die geschiitzten bzw. gefahrdeten Reptilien. Das Kantonsgericht hat die Einzonung daher zu
Recht wegen Verletzung des Biotopschutzes aufgehoben. Fraglich ist daher nur, ob die
Sache - wie der Beschwerdefthrer vorbringt - zur Nachholung der Interessenabwagung an
die Gemeinde hétte zurtickgewiesen werden missen. Eine solche Rickweisung kénnte aus
Grunden der Verhdtnismassigkeit geboten sein, wenn es sich lediglich um einen formellen
Fehler handeln wiirde, der noch im hangigen Verfahren der Gesamtrevision der
Ortsplanung gehellt werden kdnnte. Dies ist aber nicht der Fall: Wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt, sprechen gewichtige Interessen des Biotopschutzes gegen
die Einzonung der Flachen, die sich in oder in unmittelbarer Nahe der Potentialflache fur
Reptilien befinden. Ohnehin liegt die Parzelle Nr. 160 peripher, am stidostlichen Rand des
bestehenden Siedlungsgebiets, und ist nicht (bzw. lediglich mit zwei Gewachshausern)
Uberbaut. Unter diesen Umsténden erscheint es sinnvoll und jedenfalls nicht
bundesrechtswidrig, auf eine Rickweisung zu verzichten. Damit wird es der Gemeinde
Uberlassen, ob sie die streitige Einzonung Uberhaupt (ganz oder zum Teil) wiederaufgreifen
will und, wenn ja, in welchem Verfahren. Unabhangig von der Einzonung der Parzelle Nr.
160 miissen die zustandigen Behorden von Gemeinde und Kanton prifen, mit welchen
planerischen (oder anderen) Massnahmen Schutz und Unterhalt des bestehenden
Reptilienbiotops gewahrleistet werden kénnen ( Art. 18b Abs. 1 NHG , 88 22 ff. NLG).

E.7

Die Beschwerde von A. ist demnach abzuweisen. Gutzuheissen ist dagegen die
Beschwerde der SL. Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben, soweit er die
Beschwerde der SL abgewiesen hat bzw. darauf nicht eingetreten ist. Die Sacheist zu neuer
Prufung an den Regierungsrat zuriickzuweisen. Dieser wird die Genehmigungsfahigkeit der
streitigen Einzonungen (in den Gebieten Abnet, Obmatt, Altmatt Nord, Altmatt Siid,
Blatten, Chluse, stidlich des Stockenwegs und nordlich der Ebikonerstrasse) im Lichte des
revidierten Richtplans und des revidierten RPG neu prifen miissen, unter Berticksichtigung
der Einwande der SL. Zwar wurde die Einzonung im Bereich der Parzelle Nr. 160 im
Blatten bereits von der V orinstanz aufgehoben. Die Rickweisung auch fir dieses Gebiet
rechtfertigt sich jedoch fur die tbrigen Parzellen der Wohnzone mit Konzept- und
Gestaltungsplanpflicht im Gebiet Blatten: Soweit diese nicht neu eingezont, sondern
umgezont worden sind, stellt sich die Frage, ob es sich noch rechtfertigt, fir sie allein eine



Konzept- und Gestaltungsplanpflicht vorzusehen. Das Kantonsgericht hat die Kosten- und
Entschédigungsfolgen der vorinstanzlichen Verfahren neu festzusetzen. Im Verfahren
1C_315/2015 sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 4 BGG ); die SL hat in diesem
Verfahren Anspruch auf eine Parteientschédigung zu Lasten der Gemeinde Adligenswil (
Art. 68 BGG ). Fir das Verfahren 1C_321/2015 wird der Beschwerdefthrer A.

kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ).
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