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Regeste

extradition ala Fédération de Russie | Entraide et extradition

Erwagungen

E.1

Selon|' art. 84 LTF, le recours en matiere de droit public est recevable al'encontre d'un
arrét du Tribunal pénal fédéral en matiére d'entraide judiciaire internationale lorsque
celui-ci a pour objet une extradition. |1 doit toutefois Sagir d'un cas particuliérement
important (al. 1). Un cas est particulierement important notamment lorsqu'il y a des raisons
de supposer que la procédure a l'étranger viole des principes fondamentaux ou comporte
d'autres vices graves (al. 2). Ces motifs d'entrée en matiere ne sont toutefois pas exhaustifs
et le Tribunal fédéral peut aussi étre appelé aintervenir lorsqu'il sagit de trancher une
guestion juridique de principe ou lorsgque I'instance précédente sest écartée dela
jurisprudence suivie jusque-la ( ATF 133 1V 215 consid. 1.2 p. 218). En vertu del' art. 42
a.2LTF, il incombe au recourant de démontrer que les conditions d'entrée en matiere
posées al' art. 84 LTF sont réunies ( ATF 133 1V 131 consid. 3 p. 132).

E.11

Larecourante estime que les conditions de | art. 84 LTF seraient réunies car elle risquerait
d'étre extradée ou refoul ée vers le Turkménistan ou elle encourrait un risque de traitement
inhumain ou dégradant en raison des conditions régnant dans cet Etat. Les conditions de
détention et la procédure en Russie violeraient également les art. 3, 6 et 13 CEDH . Bien
gue larecourante ne I'invoque pas au niveau de larecevabilité, le recours porte aussi sur la
possibilité, pour |'autorité requise, de ne pas statuer simultanément sur les deux demandes
d'extradition qui lui sont soumises. Il pourrait Sagir d'une question de principe, justifiant
d'entrer en matiere. Ces questions peuvent toutefois demeurer indécises au stade de la
recevabilité, compte tenu de I'issue du recours sur le fond.

E.12

Pour le surplus, le recours est déposé en temps utile contre un arrét final rendu par le
Tribunal pénal fédéral. Larecourante aqualité pour agir au sensdel' art. 89a. 1LTF.
Sous réserve de celles qui concernent la demande turkmene (cf. consid. 3), ses conclusions
sont recevables.

E.13

L 'extradition entre la Suisse et la Russie est régie par |a CEEXtr. et ses deux protocoles
additionnels (RS 0.353.11 et 12). Le droit interne, soit en I'occurrence I'EIMP et son
ordonnance d'exécution, sSappligue aux questions qui he sont réglées ni explicitement ni
implicitement par le traité, y compris lorsqu'il permet la coopération internationale a des



conditions plus favorables ( ATF 122 11 140 consid. 2, 373 consid. 1ap. 375; 120 Ib 120
consid. lap. 122/123, 189 consid. 2b p. 191/192 et les arréts cités). A défaut de traité dans
ce domaine, I'extradition avec le Turkmeénistan est régie par le seul droit interne.

E.2

Invoquant les art. 17 CEEXxtr . et 40 EIMP, la recourante estime gue |'autorité saisie de deux
requétes d'extradition devrait statuer simultanément a leur sujet afin de pouvoir accorder la

priorité en tenant compte de tous les facteurs pertinents. Le refus de statuer sur la demande

des autorités turkmeénes violerait en I'occurrence le principe de célérité.

E.21

Selon |' art. 17 CEEXxtr ., s I'extradition est demandée concurremment par plusieurs Etats,
soit pour les mémes faits, soit pour des faits différents, la Partie requise statuera compte
tenu de toutes les circonstances et notamment de la gravité relative et du lieu des
infractions, des dates respectives des demandes, de la nationalité de I'individu réclamé et de
la possibilité d'une extradition ultérieure a un autre Etat. L' art. 40 al. 1 EIMP prévoit que
I'extradition est accordée en régle générale al'Etat sur le territoire duquel I'infraction a été
commise ou principalement perpétrée. L' art. 40 al. 2 EIMP reprend les principes poses al'
art. 17 CEExtr ., en gjoutant le critere du meilleur reclassement social. Les criteres
enumerés dans ces textes ne sont ni exhaustifs ni classés par ordre d'importance. L'Etat
requis dispose donc d'une liberté d'appréciation assez large pour déterminer dans chaque
espéce les circonstances propres afaire opter en faveur de I'extradition al'un des Etats
concernés, sous réserve d'une extradition ultérieure a un autre Etat ( ATF 124 11 586 consid.
2ap. 589; 113 Ib 183 consid. 5 p. 187).

E.22

Les dispositions et principes précités n'imposent pas que les deux requétes d'extradition
présentées a la Suisse soient nécessairement traitées simultanément. Lorsque |'autorité
requise dispose des renseignements nécessaires pour décider de |'ordre de priorité, elle peut
rendre une décision formelle en faveur d'un Etat et peut renvoyer a plus tard I'examen de
I'autre demande d'extradition, atraiter le cas échéant comme une demande de réextradition.
Si l'autorité est en mesure de statuer de la sorte, il serait contraire al'obligation de célérité (
art. 17a EIMP) de surseoir au traitement des deux demandes alors que I'une d'entre elles est
manifestement recevable et doit recevoir la priorité. Le mode de procéder adopté par I'OFJ
ne violedeslorsni le droit fédéral, ni le droit conventionnel.

E.23

En I'occurrence, la décision d'accorder la priorité ala demande Russe est fondée sur des
critéres pertinents. La jurisprudence admet en effet que dans I'hypothese de deux demandes
d'extradition acceptables, dont I'une a été formée par un Etat conventionnel et I'autre par un
Etat non conventionnel, la Suisse doit en principe exécuter la premiére pour respecter les
engagements qu'elle a pris en signant le Traité, lequel I'emporte sur le droit autonome ( ATF
1131b 183 consid. 5 p. 187). L'antériorité de la demande Russe et |e fait que celle-ci
satisfait aux conditions matérielles de I'extradition (ce qui n'est actuellement pasle casdela
demande turkmene) sont autant de raisons pertinentes de lui accorder la priorité. La
recourante ne le conteste d'ailleurs pas, et ne prétend pas non plus que d'autres criteres
auraient dQ étre pris en compte. L'OFJ pouvait dés lors statuer commeil I'afait sur la
demande russe, et renvoyer a plus tard I'examen de la demande turkmeéne. Le grief doit étre
rejeté.



E.3

Il Sensuit que les griefsrelatifs al'extradition au Turkmeénistan doivent eux aussi étre
écartés, puisgue ni la décision de premiére instance, ni I'arrét de la Cour des plaintes ne
portent sur cette question. Le cas échéant, larecourante aura |'occasion de faire valoir ses
arguments dans |'optique d'une décision de réextradition au Turkmeénistan.

E.4

Invoquant les art. 2 et 37 EIMP, ainsi que les art. 3 et 6 CEDH , larecourante estime que
I'extradition ne pouvait étre accordée ala Russie en raison de la situation des droits de
I'hnomme dans cet Etat, des risques de remise aux autorités turkmenes et de I'insuffisance des
garanties offertes par les autorités russes.

E.41

Les griefs soulevés par |a recourante sont de nature générale. |1s se rapportent aux
conditions de détention, aux mauvais traitements et aux renvois forcés, ainsi qu'au mangque
d'indépendance de lajustice. Larecourante perd de vue que la Fédération de Russie fait
partie, selon la pratique actuelle, des Etats auxquels I'entraide judiciaire et I'extradition
peuvent étre accordées, moyennant |'octroi de garanties diplomatiques concernant les
conditions de détention, le respect de I'intégrité physique et psychique et de la santé du
prévenu ( ATF 134 1V 156 consid. 6.11 p. 171). Larecourante critique le recours aux
garanties diplomatiques, mais les exemples qu'elle cite (de nombreuses condamnations par
la CourEDH) ne concernent pas des cas d'extradition accordées par la Suisse. Jusqu'a
présent, il n'apparait pas que les autorités russes auraient failli aleurs engagements a ce
propos, ce qui constitue un motif sérieux de croire au respect des garanties offertes par les
autorités requérantes dans le cas particulier. Le présent cas se rapporte a de purs délits
€économiques, sans comparaison possible avec les faits qui sont ala base du refus de
I'entraide judiciaire dans le cadre de I'affaire Y ukos (arrét 1A.29/2007 du 13 aolt 2007).

L 'extradition de la recourante a également été subordonnée a un droit de contrdle de la part
de la représentation diplomatigue suisse, ce qui constitue une garantie supplémentaire.

E.42

Larecourante estime qu'elle risguerait concretement d'étre remise aux autorités du
Turkménistan en raison du traité existant entre cet Etat et |a Fédération de Russie et du fait
gue les autorités russes contestent |a nationalité russe de la recourante. Cela serait dgja
arrivé aun co-accuse de la recourante, déchu de sa nationalité et remis au Turkménistan, en
violation del" art. 3 CEDH (CourEDH, arrét Garabayev ¢/ Russie du 7 juin 2007). En
I'occurrence, les autorités russes qui ont obtenu I'extradition de la part de la Suisse sont
tenues par les principes exposés aux art. 14 et 15 CEEXxtr . Une réextradition n'est donc
possible gu'avec |'assentiment de la Partie requise, ce que |'autorité requérante a elle-méme
rappel € dans sa demande du 6 juillet 2010, dans des termes explicites. Il n'y apas lieu de
douter, sur ce point également, des engagements clairs de I'Etat requérant. De ce point de
vue, la situation de la recourante n'est pas comparable a celle de la personne précitée, qui
N'avait pas été extradée ala Russie et ne pouvait des lors se prévaloir du principe dela
spécialité. Lesincertitudes quant ala nationalité de la recourante sont, elles aussi, sans
pertinence de ce point de vue.

E.5



Larecourante estime enfin que la Suisse devrait se charger de la poursuite pénale, compte
tenu de la procédure qui y est déja ouverte pour des faits identiques et des meilleures
chances de reclassement socia dans ce pays. Cela permettrait alarecourante de ne pas étre
séparée de son fils mineur scolarisé en Suisse. Comme cela est relevé dans I'arrét attaqué, la
CEEXxtr. ne contient pas de régle analogue al' art. 37 a. 1 EIMP et ne permet donc pas de
refuser |'extradition a un Etat partie pour des motifs tenant au meilleur reclassement social (
ATF 12911 100 consid. 3.1 p. 102). Laréserve formulée par la Fédération de Russie en
rapport avec |' art. 1 CEExtr . (motifs humanitaires) n'oblige évidemment pas la Suisse. Au
demeurant, les autorités russes n‘'ont manifestement pas |'intention de se dessaisir de la
procédure ouverte contre la recourante, et la Suisse n'est pas en mesure d'assumer la
poursuite pénale de |'ensembl e des infractions reprochées a la recourante.

E.6

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, dans lamesure oulil est recevable.
Conformément al' art. 66 a. 1 LTF, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge de la
recourante qui succombe.
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