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Erwagungen

E.11

Lavoie du recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) est ouverte contre une
décision prise par une autorité cantonale de derniéere instance dans une contestation portant
sur I'application du droit de I'aménagement du territoire et de la protection de
I'environnement.

E.12

Selon lajurisprudence, le voisin aqualité pour agir lorsgue son terrain jouxte celui du
constructeur ou se trouve a proximité immeédiate de celui-ci ( ATF 121 11 171 consid. 2b p.
174; 115 1b 508 consid. 5¢ p. 511). Tel est le casdela société A. , Qui exploitele
nouvel EMS construit sur la parcelle 1224, séparée du bien-fonds litigieux par laroute des
Bruyéres.

E.13

Les conditionsde ' art. 89 LTF peuvent également étre remplies, méme en |'absence de
voisinage direct, quand une distance relativement faible sépare I'immeuble du recourant de
I'installation litigieuse (cf. ATF 121 Il 171 consid. 2b p. 74 et lajurisprudence citée). La
gualité pour agir aains été admise notamment dans des cas ou les parcelles litigieuses
étaient distantesde 25 m ( ATF 123 |1 74 consid. non publié 1b), 45 m (arrét 1P.643/1989
du 4 octobre 1990 consid. 3b), de 70 m (arrét 1P.410/1988 du 12 juillet 1989 consid. 2), de
120 m ( ATF 116 1b 323 consid. 2 p. 325) ou de 150 m ( ATF 121 Il 171 consid. 2¢/bb p.
175). Elle aen revanche été déniée dans des cas ou cette distance était de 800 m ( ATF 111
Ib 159 consid. 1b p. 160), respectivement de 600 m (arrét 1A.179/1996 du 8 avril 1997,
RDAF 1997 | 242, consid. 3a), de 220 m (arrét du 1A.46/1998 du 9 novembre 1998 consid.
3c), 200 m (arrét du A.122/1983 du 2 novembre 1989, ZBI 85/1984 p. 378, consid. 2a), 150
m ( ATF 112 1a 119 consid. 4b p. 123) et de 100 m (arrét 1C_342/2008 consid. 2). La
distance par rapport al'objet du litige ne constitue toutefois pas |'unique critére pour
déterminer la qualité pour agir du voisin. Sil est certain ou trés vraisemblable que
I'installation litigieuse seraal'origine d'immissions - bruit, vibrations, lumiéres ou autres -
touchant spécialement les voisins, méme situés a quel que distance, ces derniers peuvent
avoir qualité pour recourir (cf. ATF 12511 10 consid. 3ap. 15; arrét 1A.179/1996 du 8 avril
1997, RDAF 1997 | 242, consid. 3a).

En 'occurrence, plusieurs recourants, membres de I'Association C. , sont
propriétaires de parcelles sises al'est, al'ouest et au sud de l'aire A, a une distance comprise
entre 100 et 200 m. lIs sont ainsi particuliérement atteints par la décision attaquée
(notamment par les émissions de bruit et de poussiére liés al'exploitation de lagraviére
litigieuse) et ont un intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification.



E.14

Ayant par ailleurs pris part ala procédure devant le Tribunal cantonal, les recourants
précités ont qualité pour recourir au sensdel’ art. 89 a. 1 LTF . Laqualité pour agir des
autres recourants peut des lorsrester indécise et il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

A titre de mesures d'instruction, |les recourants requierent la mise en oeuvre d'une inspection
locale, latransmission du dossier al'Office fédéral de I'environnement et al'Office fédéral
du développement territorial pour déterminations ainsi que la possibilité de déposer une
réplique.

L'Office fédéral de I'environnement afait parvenir sa prise de position le 11 novembre
2010. Les recourants ont déposé des observations complémentaires le 11 février 2011. Leur
demande est des lors satisfaite sur ces points. |l n'y atoutefois pas lieu de donner suite ala
requéte d'inspection locale, le Tribunal fédéral sestimant suffisamment renseigné pour
statuer en |'état du dossier, lequel comprend notamment de nombreux plans de la zone
litigieuse. De méme, il n'a pas été jugé utile de requérir des observations de I'Office fédéral
du développement territorial, le dossier ne soulevant pas de questions particulierement
complexes en matiére d'aménagement du territoire.

E.3

Dans un premier grief, les recourants se plaignent de ce que le nouveau projet présenté en
2008 n'apas fait I'objet d'une mise al'enquéte publique. Par ailleurs, en convertissant

I'opposition de B. et consorts en recours, le Tribunal cantonal les aurait privés de
leurs droits de procédure en premiére instance.
E.31

Lorsqu'un projet a été modifié apres avoir été soumis a l'enquéte publique, une nouvelle
enquéte n'est nécessaire, d'apres lajurisprudence, que si lamodification Savere essentielle,
au point gque lanouvelle version doive étre assimilée a un nouveau projet (cf. ATF 98 1a475
consid. 2 p. 478).

E.3.2

Dans le cas particulier, le Tribunal cantonal aretenu que, par rapport a celui qui avait fait
I'objet de I'arrét du 13 juillet 2007, le projet de 2008 allait dans le sens d'une diminution des
impacts pour le voisinage (avec notamment une diminution du volume exploité et de la
durée de I'exploitation, un retrait du front d'exploitation par rapport au béatiment le plus
expose et un relévement du plancher d'exploitation), ce qui n'est pas contesté. Cette
modification n'apparait pas essentielle au point que I'on doive considérer qu'il sagit d'un
nouveau projet, si bien que c'est ajuste titre que les juges cantonaux ont estimé que
I'exigence d'une nouvelle mise al'enquéte publique ne serait pas conforme aux principes de
la proportionnalité et d'économie de la procédure.

De méme, une mise al'enquéte publique du projet modifié ne simpose pas pour garantir le
respect du droit d'étre entendus des recourants qui n‘avaient pu intervenir lors de I'enquéte
publique de 2005, puisgue ces derniers ont pu prendre connaissance de la totalité du dossier
dans le cadre de la procédure devant le Tribunal cantonal, faire valoir leurs griefs a
I'encontre du projet et se déterminer sur les réponses circonstanciées de I'exploitante et des
autorités concernées, ce qu'ils ne contestent pas non plus. La Cour cantonale reléve au
demeurant que le litige porte sur des questions de droit qu'elle examine sans restriction. Une



éventuelle violation du droit d'étre entendu aainsi été réparée dans la procédure devant le
Tribunal cantonal. Il ne sejustifie dés lors pas d'exiger une nouvelle mise al'enquéte
publique du projet modifié au seul motif que, depuis I'enquéte de 2005, les propriétaires de
certaines parcelles ont changé. Mal fondé, le recours doit étre rejeté sur ce point.

E.4

L es recourants soutiennent que le projet litigieux ne respecte pas les principes
fondamentaux régissant |'aménagement du territoire, en particulier celui qui commande une
séparation nette entre les zones d'habitation et autres zones sensibles au bruit d'une part et
les zones d'activités incommodantes d'autre part. I1sfont valoir qu'il ne se justifie pas
d'autoriser I'exploitation d'une graviére dans une zone fortement urbanisée, a proximité
immédiate d'un EMS, ce d'autant que lataille du projet ne permet pas une exploitation
rationnelle et que d'autres gisements dans la région se préteraient mieux a une extraction.

E. 41

Envertudel'art. 3al. 3let. bdelaloi fédérale du 22 juin 1979 sur I'aménagement du
territoire (LAT; RS 700), il convient notamment de préserver autant que possible les lieux
d'habitation des atteintes nuisibles ou incommodantes, telles que la pollution de I'air, le bruit
et les trépidations. Ce principe exige avant tout que les affectations bruyantes et polluantes
soient éloignées des zones d'habitation ou que celles-ci en soient protégées. C'est par
exemple le cas pour des stands de tir, mais aussi pour les infrastructures de transport ou les
exploitations artisanal es bruyantes (PIERRE TSCHANNEN, Commentaire LAT, n. 56 ad
art. 3LAT ; cf. également ATF 127 1 103 consid. 7c p. 110 et 127 Il 238 consid. 4ap. 245).

E.4.2

En I'espece, avec le Tribunal cantonal, il y alieu de relever que les principes rappel és
ci-dessus doivent étre nuancés compte tenu du fait que |'on ne se trouve pas en présence
d'une installation dont on peut choisir librement |'emplacement, comme un stand de tir. Par
définition, le gravier doit en effet étre extrait laou il setrouve et il Sagit déslors
essentiellement de vérifier si le projet d'extraction respecte les exigences de lalégislation
sur la protection de I'environnement (cf. consid. 5 ss ci-apres).

Dans son arrét du 13 juillet 2007, le Tribunal cantonal avait certes souligné que le projet
soulevait un probléme délicat de coordination avec la construction des différents béatiments
sisdans le périmétre du PAC 299. Il avait alors considéré que I'exploitation d'une graviere a
50 métres du futur EM S n'était pas admissible au regard des buts et principes régissant
I'aménagement du territoire. Les juges cantonaux retenaient ainsi que le plan d'extraction ne
pourrait étre approuvé anouveau si, entre temps, lamise en service de I'EMS était
intervenue. Dans |'arrét attaqué, la Cour cantonale reléve abon droit que le projet a été
redimensionné, ce qui justifie de réexaminer sa conformité au regard des buts et principes
régissant I'aménagement du territoire. Il est ainsi a noter que, par rapport al'ancien projet,
I'extraction de matériaux a passe de 90'000 m3 a 70'000 m3 et que le front d'exploitation a
reculéa75 mdel'EMS. La Cour cantonale a également pris en compte le fait quele
Département cantonal avait prévu que I'extraction, le comblement et laremise en état de la
partie de lagraviére proche de I'EM S seffectueront a partir du début de la saison froide et
gue I'extraction se poursuivra a plus de 100 métres de I'EM S des | e printemps de |'année
suivante.



En considérant que les nuisances liées al'exploitation de la graviére étaient tol érables pour
les pensionnaires de I'EM S, y compris en ce qui concernait |'usage des espaces extérieurs
compte tenu de I'éloignement de |'exploitation durant la période ou ces espaces étaient
principalement utilisés, les juges cantonaux n'ont pas violé€ les principes applicables en
matiére d'aménagement du territoire. || ne faut en effet pas perdre de vue que les nuisances
seront limitées dans le temps, puisque la durée d'exploitation de I'aire A est d'environ 1 a2
ans (y compris laremise en état de site), cette durée étant comparable a celle des chantiers
gu'a connu et connéitra le voisinage de la graviére.

E.43

Le Tribunal cantonal n'était pas lié par la réponse donnée par le Conseil d'Etat a
I'interpellation Martinet, selon laquelle la distance a respecter entre le plan d'extraction et
les zones d'habitation devrait étre au minimum de 100 métres, ni par la résolution votée par
le Grand Consell le 15 décembre 2009 demandant au Conseil d'Etat de renoncer par tous les
moyens de droit al'ouverture de la graviére des Bruyéres. Les recourants ne peuvent des
lors en tirer aucun argument.

C'est également en vain gue les recourants alléguent que le gisement de Buchillon n'est pas
la seule ressource en gravier de larégion et que lataille du projet ne permettrait pas une
exploitation rationnelle, ceci n'étant pas déterminant pour juger de la conformité du projet
aux principes delaLAT. On peut néanmoins rappeler a ce propos gue le site de Buchillon
est recensé comme gisement de matériaux a exploiter en premiere priorité d'aprésle PDCar.
Ces questions ont donc été examinées en son temps par |es autorités compétentes.

Enfin, les recourants font valoir que le Service cantonal du développement territorial n'a pas
été consulté lors de I'éaboration du projet modifié en 2009, ce qui constituerait une lacune
grave, compte tenu de la sensibilité de ce secteur. |l apparait toutefois que ce service a été
convoqué a l'audience d'instruction organisée par le Tribunal cantonal mais qu'il a
expressément renoncé ay participer, par courrier du 18 février 2010, précisant qu'il n'avait
pas de remarque a gjouter a celles formulées lors du précédent recours. L'argument des
recourants tombe dés lors a faux.

Il résulte de ce qui précéde que le grief doit étre rejeté.

E.5

L es recourants soulévent des critiques en relation avec la protection contre le bruit. IIs
estiment que les modalités d'exploitation gjoutées par le Tribunal cantonal dans|'arrét
attaqué, selon lesquelles le comblement et laremise en état de la partie de la graviére proche
de 'EM S devront seffectuer a partir du début de la saison froide et |'extraction se
poursuivre a plus de 100 m de 'EM S dés le printemps de |'année suivante, seraient
incompréhensibles. De méme, ils remettent en question I'efficacité de la butte de protection
contre le bruit.

E.5.1

Il ressort de I'étude d'impact du 25 juillet 2005 gu'avec la butte antibruit de 2.5 m de
hauteur, les valeurs de planification sont nettement respectées pour le béatiment le plus
proche de l'aire A, a savoir le batiment administratif prévu sur la parcelle 1226 d'Etoy, et le
seront également pour le bétiment abritant I'EMS. Ce résultat est obtenu gréce al'effet
obstacle de ladigue antibruit, qui contribue ainsi a protéger efficacement I'EMS.
Contrairement a ce qu'affirment les recourants, les calculs ont été effectués avec une butte



de 2.5 m (niveau du sol actuel + 2.5 m) et un rehaussement de celle-ci ne serait pas
proportionnel, puisqu'elle nécessiterait des manoeuvres supplémentaires, et donc des
émissions d'air et de bruit additionnels, et que les sources de bruit disparaitront dans e sol
avec |'avancement des excavations (cf. déterminations de I'Office fédéral de
I'environnement du 11 novembre 2010). Au surplus, les recourants n'indiquent pas en quoi
les calculs effectués dans le rapport d'impact seraient erronés, si bien qu'il n'y apaslieu de
remettre en cause I'effet escompté de la butte incriminée.

E.52

Quant aux conditions d'exploitation intégrées dans I'arrét attaqué, elles n'apparai ssent pas
indispensables au respect des prescriptions applicables en matiere de bruit et vont dans le
sens des souhaits des recourants, ainsi que I'a justement relevé I'intimée dans sa réponse du
24 ao0t 2010. Dans la mesure ou ces modalités émanent du SESA, il lui appartiendra d'en
préciser le contenu et d'en vérifier la bonne exécution au cas ou elles susciteraient des
difficultés. Dans ses déterminations du 13 janvier 2010 al'attention du Tribunal cantonal, le
SESA a précisé que cesinjonctions visaient a éloigner I'exploitation de la graviere des
abords de I'EM S pour les périodes propices aux promenades. Les termes "saison froide" et
"printemps’ doivent des lors étre interprétés dans ce contexte, sans gu'il n'y ait lieu d'arréter
ici de dates fixes, étant rappelé que I'exploitation de la graviere se déroulera sur une période
de deux ans au maximum et qu'elle respecte de toute fagon les valeurs de planification,
méme a 75 m des facades de 'EM S (cf. consid. 5.1 ci-dessus).

E.6

Sagissant de I'augmentation du trafic sur les voies d'acces ala graviere, les recourants
alleguent qu'il faut compter sur un doublement au moins du nombre de camions occupés a
amener des matériaux de comblement par rapport aux chiffres "idéalistes’ mentionnés dans
le rapport d'impact. Selon les recourants, le phénomene du foisonnement des terres n‘aurait
en effet pas été pris en compte et ce ne seraient pas les camions de 12 m3, utilisés pour
transporter le gravier, qui rameneraient des matériaux de comblement alagraviere.

Envertudel art. 9let. aOPB , I'exploitation d'installations fixes nouvelles ne doit pas
entrainer un dépassement des valeurs limites d'immission consecutif al'utilisation accrue
d'une voie de communication.

L e rapport d'impact prend en compte 91 mouvements quotidiens avec des camions de 12
m3. Le Service cantonal de |'environnement et de I'énergie aindiqué, dans ses
déterminations complémentaires du 15 février 2010, qu'il n'y avait pas de raison de mettre
en cause les 91 mouvements pris en considération par les auteurs du rapport d'impact.
L'Office fédéral de I'environnement considére également ce chiffre comme plausible.
D'apres le rapport d'impact, e niveau acoustique d'évaluation au bruit lié au trafic généré
par lagraviere serade 55.6 dB(A), déterminé al'endroit le plus expose au bruit. Or, les
valeurs limites dimmission diurnes sont fixées a 65 dB(A) pour le degré de sensibilité 111
attribué a ce secteur. Selon I'Office fédéral de I'environnement, pour que lavaleur limite de
65 dB(A) soit dépassée, le trafic devrait étre multiplié par dix. Ainsi, méme si le nombre de
mouvements quotidiens devrait étre doublé, comme le soutiennent |es recourants,
I'exploitation de la graviére litigieuse serait encore conforme aux exigencesde I’ art. 9 let. a
OPB .

E.7



Les recourants considéerent que la législation fédérale sur la protection des eaux n'est pas
respectée, en particulier I'art. 29 al. 1 let. ade I'ordonnance du 28 octobre 1998 sur la
protection des eaux (RS 814.201; OEaux), et gu'en refusant de mettre en oeuvre une
expertise, les juges cantonaux auraient violé leur droit d'étre entendus.

E.71

Selon I'art. 44 al. 1 delaloi fédérale du 24 janvier 1991 sur la protection des eaux (L Eaux;
RS 814.20), quiconque entend exploiter du gravier, du sable ou d'autres matériaux ou
entreprendre des fouilles préliminaires a cette fin doit obtenir une autorisation.
Conformément al'art. 44 al. 2 al. aLEaux, ces exploitations ne sont pas autorisées dans les
zones de protection des eaux souterraines. L'exploitation de matériaux peut toutefois étre
autorisée au-dessus de nappes souterraines exploitables a condition qu'une couche
protectrice de matériau soit maintenue au-dessus du niveau le plus éevé que la nappe peut
atteindre (art. 44 al. 3 LEaux ). L'épaisseur de cette couche sera fixée en fonction des
conditions locales.

L' art. 29 a. 1 OEaux prévoit que, lorsqu'ils subdivisent leur territoire en secteurs de
protection des eaux, les cantons délimitent |es secteurs particulierement menacés et les
autres secteurs; les secteurs particuliérement menacés comprennent notamment le secteur
Au de protection des eaux, destiné a protéger les eaux souterraines exploitables (let. a).
D'aprés I'annexe 4 al'OEaux, chiffre 211 al. 3 let. a, en cas d'extraction de gravier, de sable
et d'autres matériaux dans le secteur Au de protection des eaux, il y alieu de laisser une
couche de matériau de protection d'au moins 2 m au-dessus du niveau naturel maximal
décennal de la nappe. Ce niveau correspond soit au niveau piézométrique maximal
enregistré durant une période de mesures régulieres couvrant au moins 10 ans, soit d'une
valeur calculée de maniére statistique si |a période de mesures est inférieure a 10 ans, pour
autant que la base de données hydrogéol ogiques soit suffisante (Instructions pratiques pour
la protection des eaux souterraines, publiées par |'Office fédéral de I'environnement, des
foréts et du paysage OFEFP, Berne, 2004, note 59).

E.7.2

Leprojet de lagraviere litigieuse se situe en secteur Au de protection des eaux. Trois
piézomeétres (numeérotés F1, F2 et F3) ont été implantés aux alentours du projet, deux aux
limites sud et nord de lagraviere et |'un plus al'est.

Comme devant le Tribunal cantonal, les recourants soutiennent qu'il n'est pas admissible
gue le niveau de la nappe phréatique soit déterminé en |'absence de toute mesure
piézométrique al'intérieur du périmetre d'extraction. Dans ses déterminations du 24 aolt
2010, le SESA expligue que le piezométre F2, bien gu'en limite du périmétre d'extraction,
se situe, au plan hydrogéol ogique, au coeur de la structure qui sera exploitée. Ce piézometre
est bien représentatif du comportement de la nappe pour I'ensemble du secteur exploité. De
surcroit, sa position en limite extérieure du périmetre d'extraction permettra d'effectuer des
mesures durant toute la phase d'exploitation et apres. A cela sgoute que les piézométres
sont distants de 150 a 250 m les uns des autres et qu'il sagit d'un maillage serré,
I'espacement de ces instruments dans les projets de graviere étant généralement plus grand.
Leréseau est des lors adapté alataille du projet.

L es recourants sétonnent des différences de niveau mesurées pour |es piézometres F2 et F3
pour la période prise en considération de juin 2003 ajuillet 2007 (1.50 m et 1.88 m) et la
période de juin 2003 a décembre 2007 (2.68 m et 1.93 m). Ceci démontrerait que la



méthode statistique de Gumbel, appliquée en I'espece, n'est pas fiable. D'autre part, les
années 1999 et 2001, de forte pluviométrie, n'ont pas été prises en compte, ce qui fausserait
les calculs pour établir le niveau de la nappe phréatique. Le SESA explique que pour les
deux durées de mesures respectives de deux ans (juin 2003 ajuillet 2005 [et non 2007
comme l'ont retenu |les recourants]) et de quatre ans et demi (juin 2003 a décembre 2007),
I'augmentation de plus d'un métre des écarts relevés entre hautes et basses eaux était
représentative du battement naturel d'une nappe phréatique, et que les données recueillies ne
remettaient aucunement en cause la détermination statistique du niveau d'eaux décennal
maximal selon laloi de Gumbel, reconnue du reste par I'Office fédéral de I'environnement.
Par ailleurs, I'année 1999 ne pouvait étre considérée comme exceptionnelle de par son effet
sur la piézométrie et les niveaux piézométriques de 2001, certes exceptionnels, auraient
difficilement pu étre considérés comme représentatifs sur une base décennale puisque la
période de retour de cette pluviométrie est de I'ordre du demi-siécle. Dans ses observations,
I'Office fédéral de I'environnement reléve pour sa part que les piézomeétres ont fait I'objet de
mesures mensuelles entre juin 2003 et décembre 2007 et que, selon le SESA, les mesures se
sont poursuivies entre 2007 et 2010; lalongueur de la période de mesures aux différents
piézométres, lafréquence et le nombre qui en résulte lui paraissent des lors suffisants. La
base de données ainsi constituée permet de déterminer le niveau décennal maximal sur la
base d'un gjustement statistique et I'Office fédéral estime que le projet litigieux respecte les
exigences posées en secteur Au de protection des eaux.

Dans ces conditions, les juges cantonaux pouvaient effectivement considérer qu'il n'y avait
pas de raison de mettre en doute |'appréciation du service cantonal spécialise, fondé sur
I'avis de I'nydrogéometre cantonal, selon lequel les données disponibles étaient suffisantes
pour déterminer statistiquement le niveau maximal ou décennal. Le Tribunal cantona a
rappelé que, lorsqu'il sagissait d'examiner des questions de nature technique, il Simposait
une certaine retenue, notamment al'égard des préavis des services cantonaux spécialisés,
assimilés dans une large mesure a des avis d'experts; il ne sen écartait que pour des motifs
convaincants, ce qui n'était pas le cas en |'espéce. Les recourants exposent en vain que, par
le passé, le Tribunal cantonal avait contesté a pas moins de cing reprises des résultats
d'investigations menées pour |'exploitation de gravieres ou de nappes phréatiques et établies
par des bureaux spécialisés en lamatiére. En effet, comme |'ajustement souligné la Cour
cantonale, I'on ne saurait déroger systématiquement a la régle énoncée ci-dessus en mettant
achague fois en oeuvre un expert pour contrdler |'appréciation du service cantonal
spécialisé sagissant de la conformité d'un projet de graviére alalégidation sur la protection
des eaux. Lefait que le rapport complémentaire dimpact du 10 septembre 2008 utilise le
terme de "nappe locale", qui, selon un "homme de science" consulté par les recourants, ne
serait pas utilisé en hydrogéologie, ne permet pas pour autant de remettre en cause les
calculs effectués dans ce rapport et les résultats auxquelsil aboutit. Par conséguent, en
refusant de requérir I'avis neutre d'un expert indépendant, comme e demandaient les
recourants, le Tribunal cantonal n'a pas violé leur droit d'étre entendus.

E.8

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. Les fraisjudiciaires sont mis
alacharge des recourants qui succombent (art. 66 al. 1 et 5LTF). Envertudel' art. 68 al.
2 LTF, ceux-ci verseront al'intimée une indemnité atitre de dépens.
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