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Regeste

retrait du permis de conduire | Construction des routes et circulation routiere

Erwagungen

E.1l

Lavoie du recours en matiere de droit public, au sensdes art. 82 ssLTF, est ouverte contre
les décisions prises en derniére instance cantonale au sujet de mesures administratives de
retrait du permis de conduire. Aucun motif d'exclusion au sensdel’ art. 83 LTF n'entre en
considération. Déposé entemps utile (art. 100al. 1 LTF) et en laforme prévue ( art. 42
LTF) par le destinataire de |'arrét attagué qui a un intérét digne de protection al'annulation
ou alamaodification de celui-ci (art. 89 a. 1 LTF), le présent recours est recevable.

E.2

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 a. 1 LTF ), amoins que ceux-ci n‘aient été établis de facon
manifestement inexacte - c'est-a-dire arbitraire - ou en violation du droit au sensde I’ art. 95
LTF . S lerecourant entend sécarter des constatations de fait de I'autorité précédente, il
doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdel’ art. 105a. 2 LTF
seraient réalisées et la correction du vice susceptible d'influer sur le sort de la cause (cf. art.
97a.1LTF). A défaut, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait divergent de
celui retenu dans I'acte attaqué. En particulier, le Tribunal fédéral n'entre pas en matiére sur
des critiques de type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur |'appréciation des preuves (
ATF 13711 353 consid. 5.1 p. 356; 136 |1 101 consid. 3 p. 104 s. et les arréts cités). Dans
son mémoire, le recourant présente sur trois pages son propre expose des faits. 1l ne critique
toutefois pas dans cette partie du recours la maniéere dont ceux-ci ont été établis et ne se
prévaut pas de leur inexactitude. 11 n'y adeéslors paslieu de prendre en considération
d'autres faits que ceux retenus dans ladite décision.

E.3

L e recourant conteste la décision de retrait de son permis de conduire ordonné en
application de I'art. 16¢ bis LCR. Il semble en premier lieu soutenir que |'ordonnance du 6
mai 2015 ne lui aurait pas été notifiée valablement; il allégue acet égard qu'il n'avait aucune
mesure & prendre pour réceptionner dite ordonnance, faute pour lui d'avoir un intérét,
respectivement un droit arecourir contre celle-ci.

E.31

Selon I'art. 16¢ bisal. 1 LCR, aprés une infraction commise al'éranger, le permisd'éléeve
conducteur ou le permis de conduire est retiré aux conditions suivantes : une interdiction de
conduire a é&té prononcée al'étranger (let. a) et I'infraction commise est qualifiée de



moyennement grave ou de grave en vertu des art. 16b et 16c LCR (let. b). Ladécision
étrangére doit étre exécutoire pour qu'une mesure de retrait du permis puisse étre prononcée
en Suisse (arréts 1C_255/2016 du 14 octobre 2016 consid. 4.1; 1C_22/2015 du 19 mars
2015 consid. 2).

E.3.2

En droit suisse, de jurisprudence constante, le fardeau de la preuve de la notification et de la
date de celle-ci incombe en principe al'autorité qui entend en tirer une conséguence
juridique. L'autorité supporte donc les conségquences de I'absence de preuve en ce sens que
s lanotification ou sa date sont contestées et qu'il existe effectivement un doute a ce sujet,

il y alieu en principe de se fonder sur les déclarations du destinataire de I'envoi. La preuve
de la notification peut néanmoins résulter d'autres indices ou de I'ensemble des
circonstances, par exemple un échange de correspondance ultérieur ou le comportement du
destinataire (ATF 142 1V 125 consid. 4.3 p. 128 et les arréts cités). Lajurisprudence
Nn'attache pas nécessairement la nullité al'existence de vices dans la notification; la
protection des parties est suffisamment garantie lorsque la notification irréguliére atteint son
but malgré cette irrégularité (cf. ATF 139 11 243 consid. 11.2 p. 260; 132 |1 21 consid. 3.1 p.
27; arréts 5D _212/2016 du 7 février 2017 consid. 3.1; 8C_130/2014 du 22 janvier 2015
consid. 2.3.2 publiéin SJ2015 | 293). Il y alieu d'examiner, d'apres les circonstances du
cas concret, si lapartie intéressée aréellement été induite en erreur par l'irrégularité de la
notification et a, de ce fait, subi un préudice. Il convient a cet égard de sen tenir aux regles
delabonne foi qui imposent une limite al'invocation du vice de forme. Ainsi I'intéressé
doit agir dans un délai raisonnable des gu'il a connaissance, de quelgue maniére que ce soit,
deladécision qu'il entend contester (cf. ATF 144 |V 57 consid. 2.3.2 p. 63; 139 |V 228
consid. 1.3 p. 232; voir également arrét 2C_309/2018 du 10 septembre 2018 consid. 4.1).
Ceasignifie notamment qu'une décision, f(t-elle notifiée de maniére irréguliére, peut entrer
en force si elle n'est pas déférée au juge dans un délai raisonnable (arrét 9C_646/2017 du 9
mars 2018 consid. 4.2).

E.33

La cour cantonale a considéré que dans le cas particulier, le recourant ne pouvait pas
ignorer qu'il était partie & une procédure devant le Tribunal administratif de Grenoble,
puisqu'il I'avait lui-méme saisi le 12 janvier 2015 d'une opposition al'interdiction
temporaire de conduire en France pour une durée de trois mois prononcée a son encontre
par le sous-préfet de Bonneville. Selon I'autorité précédente, e recourant devait donc
sattendre arecevoir des communications de ce tribunal et aurait donc di prendre ses
dispositions pour que, en son absence, celles-ci lui parviennent, ce qu'il n‘avait
manifestement pas fait. Elle aainsi considéreé que I'ordonnance du 6 mai 2015 rendue par
I'autorité francai se rejetant la demande du recourant tendant al'annulation de I'interdiction
provisoire de conduire en France devait par conséquent étre réputée notifiée au plustard le
7 eme jour du délai de garde. Méme a supposer que cette notification n'ait pas été valable en
raison de la voie de transmission adoptée, la cour cantonale a rappel é que la jurisprudence
n'excluait pas que I'autorité puisse se fonder sur d'autres éléments et circonstances pour
retenir que la personne en cause avait eu connaissance de I'acte litigieux a un moment
donné. Elle aconsidéré que tel était le cas en |'occurrence, puisgue le recourant avait recu
delapart du SCAN, par courrier du 28 septembre 2016, une copie de ladécision du
Tribunal administratif de Grenoble du 6 mai 2015. Se référant a un arrét du Tribunal fédéral
du 14 octobre 2016 (1C_255/2016), la cour cantonale ade plus relevé que, dans le cas



particulier, il était notoire qu'a partir de sa prise de connaissance au mois de septembre 2016
de I'ordonnance du 6 mai 2015 du Tribunal administratif de Grenoble, le recourant n'avait
pas entrepris la moindre démarche pour contester la validité de la notification,
respectivement la décision elle-méme qui était ainsi devenue définitive et exécutoire. Elle a
ajouté que le fait qu'il n'ait pas été poursuivi pénalement, voire condamné pour cet exces de
vitesse en France n'y changeait rien et que I'interdiction de conduire exécutoire prononcée
en France était seule décisive. La cour cantonale en a conclu que I'on ne pouvait reprocher
aux autorités inférieures d'avoir considéré que la premiére des deux conditions cumulatives
del'art. 16c bisa. 1 LCR, asavoir qu'une interdiction de conduire avait été prononcée a
I'étranger (let. a), était remplie.

E.34

Ce raisonnement ne préte pas le flanc ala critique et |e recourant ne développe aucune
argumentation propre ale remettre en cause. |l faut relever, avec la cour cantonale, que la
jurisprudence n'exclut pas que I'autorité puisse se fonder sur d'autres é éments et
circonstances pour retenir gue la personne en cause a eu connaissance de l'acte litigieux aun
moment donné. Tel est e cas en I'occurrence, puisgue le recourant aregu, par le biais du
SCAN, ladécision en cause au mois de septembre 2016, ce qu'il ne conteste du reste pas. Ce
dernier ne soutient d'ailleurs pas non plus ne pas avoir eu connaissance a ce moment-la du
contenu de ladécision francaise. || Sensuit qu'a partir de cette date, |'autorité suisse pouvait
| égitimement retenir que le recourant n'ignorait plus I'existence de I'ordonnance frangaise et
gu'en principe, les effets de celle-ci se déployaient. Si le recourant entendait soutenir le
contraire, il lui appartenait de démontrer quelles mesures il avait entreprises auprés de la
juridiction francgaise pour contester la validité de la notification, respectivement obtenir une
notification conforme. Or, tel que constaté a juste titre par I'autorité précédente, |e recourant
n'a apporté aucune démonstration des démarches qu'il aurait entamées dans ce sens,
notamment des septembre 2016 ou ultérieurement alors qu'il n'était plus dansI'ignorance de
ladécision du 6 mai 2015. Il y alieu de rappeler que le recourant n'est pas dispensé de
respecter les regles de labonne foi au cours de la procédure suisse; dans ce cadre, les
procédés purement dilatoires ne sont pas protégés ( ATF 132 | 249 consid. 5 p. 252 s.),
I'invocation d'un vice de forme peut étre limitée (ATF 122 | 97 consid. 3a/aap. 99) «t, le
cas échéant, une attitude passive sanctionnée (cf. arréts 1C_255/2016 du 14 octobre 2016
consid. 4.4; 1C_15/2016 du ler septembre 2016 consid. 2.2). Le recourant - qui avait été
informé de la suspension de la procédure administrative dirigée a son encontre ensuite de
son opposition déposée a l'encontre de la décision du 24 novembre 2014 constatant qu'il
avait commis une infraction au code de laroute francais - ne saurait de bonne foi prétendre,
pour justifier sa passivité, qu'il n‘avait aucun intérét a contester |'ordonnance du 6 mai 2015
rejetant son opposition, respectivement afaire valoir que sa notification aurait été
irréguliére, au seul motif qu'il avait, a ce stade, déja exécuté lamesure de retrait de son
permis de conduire. Le recourant ne pouvait en effet ignorer que I'exces de vitesse constaté
en France pouvait avoir des conséguences sur sa situation administrative en Suisse (cf. infra
consid. 4). Il en vade méme du fait qu'il aurait ignoré les voies de recours contre
I'ordonnance en cause. |l ressort en effet du dossier qu'il n‘apas réagi lorsqu'il I'aregue en
septembre 2016 mais qu'il a attendu celle du 9 mars 2017 du SCAN pour consulter un
avocat. Indépendamment de savoir si le droit frangais impose que ladécision litigieuse
mentionne lavoie de droit et le délai pour la contester, ce que le recourant n'allégue du reste
pas, ce dernier ne fait sérieusement valoir aucune circonstance |'ayant empéché d'agir. Or, le
destinataire d'un acte ne mentionnant pas de voie de droit ne peut simplement I'ignorer; il



est au contraire tenu de |'attaquer dans le délai ordinaire pour recourir ou alors se
renseigner, dans un délai raisonnable, sur lavoie de recours lorsque le caractere de décision
del'acte est reconnaissable et qu'il entend lacontester ( ATF 129 11 125 consid. 3.3 p. 134 et
laréférence citée). Pour le reste, e recourant n'expose pas quelles regles du droit francais
I'aurait empéché de faire valoir ses moyens al'encontre des motifs de I'ordonnance en cause.
On ne saurait, dans ces conditions, reprocher ala cour cantonale d'avoir considéré que le
recourant avait eu connaissance de I'ordonnance du 6 mai 2015 du Tribunal administratif de
Grenoble et qu'elle était devenue définitive et exécutoire, faute pour I'intéressé d'avoir
contesté lavalidité de la notification, respectivement la décision elle-méme.

E.41

Sous le couvert d'une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29 Cst. et 6 CEDH) ainsi
gue de l'interdiction de |'arbitraire ( art. 9 Cst. ), le recourant conteste ensuite avoir commis
I'infraction en cause, respectivement soutient que le retrait de son permis de conduire ne
pouvait se fonder sur la décision administrative du 24 novembre 2014 sans qu'une
procédure pénale n'ait été menée a son encontre.

E.42

L'intéressé semble perdre de vue que la présente procédure est de nature administrative et
non pénale et qu'elle vise en particulier a garantir la sécurité du trafic. Ainsi, contrairement
ace gue semble relever le recourant, I'interdiction de conduire prononcée al'étranger
mentionnée al’ art. 16cbisal. 1 let. aLCR ne doit pas nécessairement émaner d'une autorité
pénale dans |le cadre d'une procédure pénale. L' art. 16cbis LCR constitue une base |égale
formelle permettant - si certaines conditions sont remplies - aux autorités administratives
suisses d'ordonner un retrait d'admonestation du permis de conduire aprés une infraction au
code de laroute commise al'étranger (cf. ATF 141 |1 256 consid. 2.1 p. 258; arrét

1C 325/2015 du 15 mars 2016 consid. 3.2). C'est précisément ce que constate la décision
du 24 novembre 2014 qui est passée en force, faute pour le recourant d'avoir contesté
I'ordonnance du 6 mai 2015. Son argumentation dével oppée a propos de son bien-fondé
apparait des lors dépourvue de pertinence. 1l est également malvenu de soutenir, a ce stade,
gu'il n'aurait pas pu faire valoir ses droits, respectivement qu'il n‘aurait pas été entendu ou
gu'il n'aurait pas eu droit a un proces équitable en France, alors qu'il n‘a pas poursuivi la
procédure d'opposition ala décision du 24 novembre 2014. Pour le reste, le SCAN adonné
I'occasion au recourant de présenter des observations dans le cadre de la procédure
administrative suisse. Quoi qu'il en soit, le recourant n'expose pas précisément quels
éémentsjustifieraient de sécarter des faits ressortant de la décision du 24 novembre 2014.
Il se borne en effet a contester I'infraction en cause en faisant valoir qu'il n'y aurait rien au
dossier qui permettrait d'établir I'existence et la mesure de |'exces de vitesse constaté, sans
toutefois fournir d'é éments concrets et vraisemblables permettant d'admettre qu'il n‘aurait
pas commis les faits reprochés. En pareilles circonstances, I'autorité précédente apparait
avoir correctement appliqué le droit fédéral en retenant que le recourant acommis I'exces de
vitesse en cause, respectivement gu'une interdiction de conduire a été prononcée al'étranger
au sensdel'art. 16c bisa. 1 let. aLCR.

E.43

Pour le surplus, il n'y apas de raison de verifier si I'exces de vitesse constaté réalise la
seconde condition posée al' art. 16chisa. 1 let. b LCR (infraction grave), le recourant nele
contestant pas. L e recourant ne prétend pas non plus que la cour cantonale aurait appliqué le



droit fédéral de maniére erronée en fixant la durée du retrait de son permis de conduire aun
mois. En I'absence de tout grief a ce sujet, il n'appartient pas au Tribunal fédéral d'examiner
d'officecequiil enest (cf. art. 42al. 2et 106 a. 2 LTF).

E.5

[l Sensuit que le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui
succombe, supporte lesfraisjudiciaires (art. 65 et 66 al. 1 LTF). Il n'est pas aloué de
dépens.
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