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Regeste

Exécution par substitution | Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1

Dirigé contre un arrét rendu en derniére instance cantonale dans le domaine de la police des
constructions, le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public
conformément aux art. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant
réalisée. Le recourant apris part ala procédure de recours devant le Tribunal cantonal, il est
particulierement touché par I'arrét attaqué qui confirme la décision d'exécution par
substitution de la démolition de constructions érigéesiillicitement sur la parcelle dont il est
propriétaire. 1| bénéficie donc de la qualité pour agir au sensdel' art. 89a. 1LTF. Les
autres conditions de recevabilité du recours en matiére de droit public étant remplies, il
convient d'entrer en matiere.

E.2

A titre de mesure d'instruction, le recourant requiert I'édition du dossier constitué par les
autorités cantonales. Cette requéte est satisfaite, |'instance précédente ayant déposé le
dossier cantonal complet dansle délai imparti a cette fin (cf. art. 102a. 2LTF). Le
recourant se référe ensuite aux pieces déposées ainsi qu'aux "pieces a déposer”; faute
d'indication complémentaire et compte tenu del’ art. 99 LTF , qui interdit en substance de
présenter des faits nouveaux et des preuves nouvelles, il n'y apas lieu de sattarder sur ce
point.

E.3

Quoi qu'en diselaCCC, son courrier du 22 septembre 2016, par lequel elle achoisi de
recourir aux mesures d'exécution, constitue une décision d'exécution (cf. arréts

1C _622/2015 du 24 février 2016 consid. 4.1.1; 1C_603/2012 du 19 septembre 2013 consid.
4.2).

E.31

Selon lajurisprudence, la possibilité de recourir contre une décision d'exécution simpose si
un acte régle une question nouvelle, non prévue par une décision antérieure, ou Sil contient
une nouvelle atteinte ala situation juridique de l'intéressé (cf. ATF 119 b 492 consid. 3c/bb
p. 498; THIERRY TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2 e éd. 2018, n.1150 p.
398 s.; MOOR/POLTIER, Droit administratif, vol. Il, 3eéd. 2011, p. 116i.i ). En revanche,
s un acte ne fait que reprendre, sans les modifier, des obligations figurant dé§a dans une
décision antérieure, il n'y a pas d'objet possible a un recours et |'acte en cause doit étre
qualifié de mesure d'exécution, non sujette arecours (cf. ATF 129 1 410 consid. 1.1 p. 412).



L e recours dirigé contre une décision d'exécution ne permet pas de remettre en cause la
décision au fond, définitive et exécutoire, sur laguelle elle repose. On ne saurait faire
exception a ce principe que si ladécision tranchant le fond du litige a été prise en violation
d'un droit fondamental inaliénable et imprescriptible du recourant ou lorsqu'elle est nulle de
plein droit ( ATF 119 Ib 492 consid. 3c/cc p. 499 et les arréts cités). A lalumiére de cette
jurisprudence, il apparait douteux que lavoie du recours au Tribunal cantonal ait été ouverte
contre la décision d'exécution du 22 septembre 2016. Le droit cantonal prévoit d'ailleurs
gu'un tel recours n'est en principe pas recevabl e contre les mesures relatives a l'exécution (
art. 77 let . c delaloi sur la procédure et lajuridiction administratives du 6 octobre 1976
[LPJA; RS/VS 172.6]); il aménage toutefois une exception lorsque est invoquée une
violation de I'art. 39 LPJA, qui, au nom du principe de la proportionnalité, interdit a
I'autorité d'user de moyens de contrainte plus rigoureux que ne I'exigent les circonstances.
L'instance précédente n'a toutefois pas formellement statué sur cette question, entrant en
matiére et laissant indécise la question de la recevabilité du recours dont elle était saisie.
Quant au recourant, il ne prétend pas (cf. art. 106 al. 2 LTF ), devant le Tribunal fédéral,
gue I'exception prévue par |' art. 77 let . ¢ LPJA lui conférerait la possibilité de Sen prendre
aladécision initiale de remise en état, par le biais d'un recours dirigé contre la mesure
d'exécution. C'est par conséquent a lalumiére des principes jurisprudentiels rappel és
ci-dessus que les griefs du recourant doivent étre analysés.

E.3.2

Par ailleurs, compte tenu de la nature de ces griefs, il convient, a ce stade, de rappeler que le
Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF); il n‘'examine cependant la
violation de droits fondamentaux, ains que celle de dispositions de droit cantonal, que si ce
grief a étéinvoqué et motiveé par le recourant (cf. art. 106 al. 2 LTF), c'est-a-dire sil aété
expressement souleve et exposé de fagon claire et détaillée ( ATF 142 [11 364 consid. 2.4 p.
368; 1411 36 consid. 1.3 p. 41; 135111 232 consid. 1.2 p. 234). A celasgoute que, sauf
dans les cas cités expressément al' art. 95 LTF , le recours devant le Tribunal fédéral ne
peut pas étre formé pour violation du droit cantonal en tant quetel. En revanche, il est
possible de faire valoir que la mauvaise application du droit cantonal ou communal
constitue une violation du droit fédéral, en particulier qu'elle est arbitraire au sensdel' art. 9
Cst. ou contraire ad'autres droits constitutionnels (cf. ATF 143 1 321 consid. 6.1 p. 324; 134
[11 379 consid. 1.2 p. 382 s.)

E. 41

A I'appui de son recours, I'intéressé invoque tout d'abord une violation de son droit d'étre
entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ). Il fait grief al'instance précédente d'avoir refusé de I'entendre
oralement et de ne pas avoir fait droit a sa requéte d'audition de témoins. Il rappelle a cet
égard avoir requis que les membres de la CCC et des autorités communal es soient
auditionnés pour "se faire une idée de leurs pratiques respectives en matiere de
constructionsillicites'. Par ailleurs, a suivre le recourant, en retenant qu'il n'y avait paslieu
de I'entendre oralement, au motif qu'il avait eu tout loisir de Sexprimer par €crit, ni de
procéder al'audition de témoins, dont I'identité n'était au demeurant pas précisée, la cour
cantonale aurait insuffisamment motive son refus.

E. 411

A lalecture de I'ensemble de son mémoire et de ses observations complémentaires, en
particulier alalumiére des critiques liées al'égalité de traitement ( art. 8 Cst. ; cf. consid.



4.4 ci-dessous), on comprend que le recourant entendait, par le biais de ses réquisitions,
démontrer I'existence d'une prétendue pratique permissive des autorités cantonal es et
communale en matiére de constructionsillicites. Or, cet aspect reléve non pas de I'exécution
par substitution, mais porte sur I'ordre initial de remise en état (atitre d'exemple, cf. arréts
1C 618/2014 du 29 juillet 2015 consid. 6.1; 1C_265/2012 du 25 mars 2013 consid. 6); or
celui-ci ne peut a ce stade plus étre débattu. |l sensuit que le Tribunal cantonal n'a pas
commis deviolation del' art. 29 a. 2 Cst. en refusant d'entendre |es membres des autorités
précitées, pour autant que leur audition en qualité de témoin flt possible.

E. 412

Pour le surplus, le recourant ne démontre pas qu'il aurait été arbitraire d'écarter son audition
personnelle (sur I'appréciation anticipée des preuves, cf. ATF 1401 285 consid. 6.3.1 p.
299); prétendre qu'une telle mesure elit été nécessaire dans une "cause aussi particuliere que
celle-ci" est manifestement insuffisant sous |'angle des exigences de motivation des griefs
congtitutionnels (art. 106 al. 2 LTF ). Le recourant n'explique par ailleurs pas non plus en
quoi I'art. 19 al. 1 LPJA - qu'il cite sans autre commentaire - commandait ala CCC de
I'interpeller une nouvelle fois. Il faut, a ce cet égard, concéder ala cour cantonale que le
recourant a été invité, aréitérées reprises, a se prononcer, aprés la notification de I'ordre de
remise en état. Il ressort notamment du dossier, que I'intéressé a été regu a deux reprises par
laCCC (le 5juin 2014 et e 26 novembre 2015); il ade plus rencontré I'inspecteur de la
police des constructions et |'ingénieur de la conservation des foréts, lors d'une séance
organisée par lacommune le 4 février 2015; de nombreux échanges de correspondances
avec la commission cantonale sont en outre intervenus. Dans ces conditions, force est de
reconnaitre, al'instar du Tribunal cantonal, que le recourant est malvenu de formuler de
telles critiques, a ce point de la procédure. Pour les mémes motifs - a supposer la motivation
de l'arrét attaqué insuffisante (cf. consid. 4.1) -, les juges cantonaux n‘avaient pas a justifier
plus abondamment |le refus de donner suite aux réquisitions du recourant.

E.42

L e recourant se prévaut encore d'une violation du principe de la proportionnalité (art. 5 al.
2 Cst.). Il reproche au Tribunal cantonal de ne pas sétre déterminé sur le temps qui devait
lui étre accordé pour procéder alaremise en état. Le recourant affirme qu'il setrouverait a
cet égard dans une situation particuliere puisqu'il sagit de son domicile et qu'il lui faudrait
ainsi un délai plusimportant. Cet é ément concerne cependant, a nouveau, la décision de
base, et ne trouve pas sa place dans la présente procédure. Le recourant feint au demeurant
d'ignorer que le délai initial, fixé au 20 juin 2009, a été reporté au 10 novembre 2011 par
I'effet de la procédure judiciaire contre I'ordre de remise en état, conduite jusgu'au Tribunal
fédéral (cf. arrét 1C_443/2010 du 6 juin 2011); de nombreux reports de délai lui ont ensuite
de surcroit été accordés par I'autorité cantonale, pour finalement aboutir a une ultime
échéance, arrétée au 31 juillet 2016. Dans ces circonstances, les critiques du recourant
savérent, indépendamment de leur irrecevabilité, infondées, ce d'autant plus que celui-ci ne
conteste pas la teneur du rapport établi par I'inspecteur de la CCC, faisant état de |I'absence
de toute démarche liée al'exécution de laremise en état.

E. 43

C'est également en vain que le recourant reproche ala cour cantonale d" évite]r]
soigneusement de discuter du role des autorités cantonales et communale”. En effet, savoir
si, compte tenu de |'attitude des autorités compétentes, le principe de labonnefoi (art. 5 al.



3 Cst. ) commandait le maintien des constructionsillicites, reléve aussi de ladécision de
base; acetitre, le grief est irrecevable. Le Tribunal fédéral Sest du reste déja penche sur
cette question, lors de I'examen de I'ordre de démolition, confirmant, dans ce contexte, que
le recourant ne pouvait tirer aucun parti des assurances qu'il déclarait avoir regues des
autorités (cf. arrét 1C_443/2010 précité consid. 4.2). On ne discerne enfin pas en quoi le
comportement des autorités I'empécherait spécifiquement de trouver une "solution
honorable et digne" en violation del' art. 7 Cst. , disposition que e recourant se contente de
citer, au méprisdel' art. 106 al. 2LTF.

E.44

L es mémes considérations valent pour le grief tiré d'une violation du principe de |'égalité de
traitement ( art. 8 Cst. ). A ce propos, le recourant argue de prétendus précédents qui
démontreraient |'attitude conciliante des autorités valaisannes al'endroit des constructions
illicites, dont il n‘aurait, pour sa part, pas bénéficié. Cette critique apparait toutefois tardive;
il était en effet loisible al'intéressé d'exciper d'une pratique constante dans le cadre de la
procédure dirigée contre |'ordre de remise en état, ce dont il sest alors toutefois abstenu (cf.
arrét 1C_443/2010 précité). Il sensuit que les éléments factuels qu'il tire de I'arrét

1C 273/2017 du 20 juin 2018, produit al'appui de ses observations du 2 ao(t 2018, sont
également irrecevables (art. 99 al. 1 et 105a. 1 LTF); il n'y adeslors pas non plus lieu
d'ordonner la production du dossier cantonal relatif a cette affaire (cf. observations du 2
ao(t 2018). On ne saurait, par ailleurs et dans ces circonstances - contrairement a ce
gu'avance encore le recourant en invoquant |'art. 17 al. 1 LPJA (prévoyant la maxime
inquisitoire) - reprocher au Tribunal cantonal de n'avoir pas établi d'office la soi-disant
pratique des autorités locales ni d'avoir écarté les réquisitions de preuve du recourant (cf.
consid. 4.1). Il est en outre erroné d'affirmer que la présente situation serait inédite:
I'exécution par substitution constitue en effet |a mesure de contrainte ordinai rement
employée en matiére de remise en état des lieux (cf. arréts 1C_686/2017 du 31 ao(t 2018;
1C 46/2014 du 18 février 2014; 1C_130/2010 du 3 mars 2010; cf. également art. 38 let. a
LPJA), dont les conséquences ont, en |'occurrence, au demeurant été tempérées par les
délais successifs vainement accordés au recourant

E. 45

Est enfin irrecevable le grief tiré d'une application arbitraire de I'art. 60 de laloi sur les
constructions du 15 janvier 2016 (LC; RS/VS 705.1), celui-ci ayant été formulé au-deladu
délai de recours, au stade d'observations ultérieures (cf. ATF 143 11 283 consid. 1.2.3).

E.5

Il Sensuit que, entierement mal fondé, le recours doit étre rejeté dans la faible mesure de sa
recevabilité, aux frais du recourant, qui succombe (art. 68 a. 1 LTF). Il n'est pas alloué de
dépens (art. 68 a. 3LTF). Ladécision d'ouverture de la procédure d'exécution par
substitution est partant confirmée, sans octroi d'un nouveau délai.
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