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Regeste

ordre de démolition | Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contréle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 139V 42 consid. 1 p. 44).

E.11

L'arrét attaqué est une décision finale (‘art. 90 LTF ), rendue en derniere instance cantonale
(art.864a.1llet.detd.2LTF) dans une cause dedroit public (art. 82let. aLTF). Lavoie
du recours en matiere de droit public est donc en principe ouverte. 1l en découle quele
recours constitutionnel subsidiaire n'est pas recevable (cf. art. 113 LTF). Toutefois,
I'intitulé erroné d'un recours ne saurait nuire a son auteur, pour autant que toutes les
conditions formelles de la voie de droit appropriée soient remplies et que la conversion du
recours soit possible; cela présuppose que e recours puisse étre converti dans son ensemble
et que les griefs qu'il contient ne doivent pas étre traités dans deux procédures différentes
(cf. ATF 1381 367 consid. 1.1 p. 370; 134 111 379 consid. 1.2 p. 382). Ces conditions sont
remplies en I'occurrence, de sorte que le recours constitutionnel subsidiaire, irrecevable en
tant que tel, sera converti et les griefs de la recourante traités sous I'angle du recours en
matiere de droit public.

E.12

Selon|'art. 89 a. 2 let. c LTF, lescommunes ont qualité pour recourir en invoquant la
violation de garanties qui leur sont reconnues par les Constitutions cantonale ou fédérale.
Lacommune de Sierre, invogue |'autonomie dont elle bénéficie en matiére d'aménagement
du territoire et de police des constructions, plus particuliérement dans le domaine de la
construction et de I'entretien des routes. Selon |' art. 50 a. 1 Cst. , I'autonomie communale
est garantie dans les limites fixées par le droit cantonal. En Vaais, ateneur del' art. 6 let . ¢
delaloi cantonale du 5 février 2004 sur les communes (LCom/VS; RS/VS 175.1), ces
derniéres ont notamment pour attribution I'aménagement local et la police des constructions
(cf. également art. 49 a. 1 delaloi cantonale sur les constructions - LC/VS; RS/VS 705.1).
Lesart. 6let.d. LCom/VSet 17 a. 7 delaloi cantonale sur lesroutes (LR/VS; RSVS
725.1) attribuent aux autorités communales |a compétence en matiére de construction et
d'entretien des voies publiques communales. Selon I'art. 229 al. 2 LR/VS, le Consell
municipal est ['autorité de surveillance des voies publiques communales et des routes.
Ainsi, en tant que la décision entreprise touche a l'accomplissement de ses taches publiques,
la commune de Sierre dispose de la qualité pour recourir ( ATF 1351 43 consid. 1.2 p. 45).



E.2

Sur le fond, larecourante fait grief alacour cantonale d'avoir nié que |'ordre de démolition
litigieux était fondé sur des motifs de sécurité et, ce faisant, davoir atort refusé d'étendre le
délai de péremption prévu par lajurisprudence et par I'art. 51 a. 5 LC/VS, violant en cela
cette derniére disposition. Elle estime également que le Tribunal cantona a appliqué
arbitrairement I'art. 12 al. 1 delaloi cantonale sur la procédure et lajuridiction
administratives (LPJA/VS; RS/VS 172.6) pour appuyer son refus. Incidemment, elle
reproche encore un défaut de motivation al'arrét cantonal. Pour autant que la recourante
souleve ce dernier grief de maniére suffisasmment motivée (cf. art. 42 a. 2et 106 a. 2LTF),
on ne voit pas en quoi le Tribunal cantonal aurait insuffisamment expose les raisons I'ayant
conduit a nier I'existence de motifs de sécurité. 1| explique en effet que le Conseil d'Etat et
le Consell communal ont validé I'ordre de démolition en retenant que la plate-forme
empéchait la circulation des camions et camionnettes sur la portion élargie de laroute et en
adéduit qu'il sagissait d'un motif de commodité du trafic. A lalecture de cette motivation,
larecourante est parfaitement en mesure de comprendre la décision et de la contester sur ce
point (cf. ATF 1341 83 consid. 4.1 p. 88; 133 111 439 consid. 3.3 p. 445 et les arréts cités),
ce qu'elle ne manque d'ailleurs pas de faire devant la Cour de céans. Ce grief doit deslors
étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.3

Lorsgu'elle est reconnue autonome dans un domaine spécifique, une commune peut
dénoncer tant les exces de compétence d'une autorité cantonal e de contrdle ou de recours
gue laviolation par celle-ci des régles du droit fédéral, cantonal ou communal qui régissent
lamatiére (ATF 1281 3 consid. 2b p. 9; 126 1 133 consid. 2 p. 136). Le Tribunal fédéral
examine librement I'interprétation du droit constitutionnel; en revanche, il vérifie
I'application de régles de rang inférieur ala constitution cantonale sous I'angle restreint de
I'arbitraire (art. 9 Cst. ; ATF 1351 302 consid. 1.2 p. 305 et lajurisprudence citée). Ainsi,
appelé arevoir l'interprétation d'une norme cantonale, le Tribunal fédéral ne sécarte de la
solution retenue par |'autorité cantonale de derniére instance que si celle-ci apparait
insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motifs
objectifs et en violation d'un droit certain. En revanche, si I'application de laloi défendue
par |'autorité cantonal e ne saveére pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et
au but de la disposition ou de la législation en cause, cette interprétation sera confirmée,
méme si une autre solution - éventuellement plus judicieuse - parait possible (ATF 139 111
334 consid. 3.2.5 p. 339 et les références). Les griefs de violation des droits fondamentaux
et des dispositions de droit cantonal sont en outre soumis & des exigences de motivation
accrues (art. 106 al. 2 LTF). Lapartie recourante doit alors indiquer les principes
constitutionnels qui n‘auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en
quoi ces principes auraient été violés; de méme, elle doit citer les dispositions du droit
cantonal dont elle se prévaut et démontrer en quoi ces dispositions auraient été appliquées
arbitrairement ou d'une autre maniére contraire au droit (cf. ATF 136 |1 489 consid. 2.8 p.
494; 1331V 286 consid. 1.4 p. 287). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (
ATF 13311 396 consid. 3.2 p. 399).

E.31

L'art. 51 al. 5 LC/VSdispose que, dix ans aprés le jour ou |'état de fait contraire au droit
était reconnaissable, laremise en état des lieux ne peut étre exigée que si elle est
commandée par des intéréts publics impératifs. La prescription absolue est de 30 ans dés



I'achévement des travaux. Quant al'art. 12 al. 1 LPJA/VS, il prévoit que les délais fixés par
laloi ne peuvent étre abrégés ou prolongés que dans lamesure ou laloi le prévoit. Selon la
jurisprudence, la compétence d'exiger la démolition d'une installation pour rétablir une
situation conforme au droit est soumise en principe aun délai de péremption de trente ans,
exceptionnellement, cette compétence peut étre exercée au-dela du délai en question si des
motifs de police au sens strict imposent une telle mesure et, inversement, I'autorité peut en
étre déchue avant |'écoulement des trente ans lorsque le principe de la bonne foi le
commande (cf. arrét 1A.78/2005 du 19 janvier 2006 consid. 5.1 avec renvoi al' ATF 107 la
121 consid. 1 p. 123 s.;; ATF 13211 21 consid. 6.3 p. 39).

E.3.2

Dans son arrét, le Tribunal cantonal retient, sans que cela soit contesté, que la construction
delaplate-forme est antérieure au 1 er janvier 1973. || aen outre jugé que ladécision dela
recourante n'était fondée que sur des motifs de commodité - en I'occurrence, la possibilité
pour les camions et camionnettes de circuler sur la partie nouvellement élargie de la
chaussée - ce qui n'est pas de nature a justifier un allongement du délai de péremption.

E.33

Sil est vrai que la procédure administrative est régie par la maxime inquisitoire (cf.
notamment art. 17 al. 1 LPJA/VYS), il n'en demeure pas moins que les parties ont le devoir
de collaborer al'établissement desfaits (cf. ATF 128 Il 139 consid. 2b p. 142 s.). La
jurisprudence considere que ce devoir de collaboration est spécialement élevé sagissant de
faits que la partie connait mieux que quiconque (cf. arréts 1C_584/2013 consid. 3.2.2;

2C _276/2011 du 10 octobre 2011 consid. 4.2, non publiéin ATF 137 11 393, maispubliéin
Pra2012 n° 26 p. 176; 2A.404/2004 du 18 février 2005 consid. 2.3, non publiéin ATF 131
Il 265 et les références).

E.34

En I'espece, larecourante est al'origine de I'ordre de démolition litigieux et devrait par
conséquent avoir mené une premiére instruction sur lesfaits, tout particulierement sous
I'angle de la garantie de la sécurité des usagers. Pourtant, hormis ses allégations en
procédure et |a production, sans commentaire, de normes techniques privées (Norme de
I'Union des professionnels suisse de laroute VSS-SN 640 201), la recourante n'apporte
aucun élément justifiant |'élargissement de laroute ni aucun rapport ou démonstration
technique confirmant I'existence éventuelle d'un danger. Si elle estimait qu'une instruction
approfondie devait étre menée sur cette question, il lui incombait de requérir, en son temps,
une expertise technique. Dans ces circonstances, |a recourante est malvenue de critiquer
I'appréciation du Tribunal cantonal, ce d'autant plus qu'elle se contente, de maniére
appellatoire, de lui opposer sa propre appréciation de lasituation. Ellefaillit ains a
démontrer en quoi il aurait versé dans |'arbitraire en considérant que I'ordre de démolition
trouvait son origine dans des motifs de commaodité du trafic. La cour cantonale pouvait des
lors, sans sombrer dans I'arbitraire, retenir que le droit d'ordonner laremise en état était
périmé en vertu du droit cantonal. Dans ces circonstances, il devient superflu d'examiner la
guestion de savoir si, en dépit de sa nature procédurale (cf. art. 1 LPJA/VS), l'art. 12 al. 1
LPJA/VS sapplique aun délai de droit matériel. Mal fondé, ce grief doit étre rejeté dansla
mesure de sa recevabilité.

E.4



Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours. Conformément al' art. 66 al.
4LTF,il n'est pas percu de fraisjudiciaires. L'intimée, assistée d'une avocate, adroit a des
dépens, alacharge de I'Administration communale de Sierre (art. 68a. 2 LTF).
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