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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an die USA; Verjdhrung | Rechtshilfe und
Auslieferung

Erwagungen

E.1

Die beiden Beschwerden betreffen diesel be Rechtshilfeangelegenheit und stimmen im
Wesentlichen wortlich Uberein. Es rechtfertigt sich deshalb, die Verfahren antragsgemass
Zu vereinigen.

E.21

Gegen die angefochtenen Entscheide ist gemass Art. 82 lit. aBGG die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegeben.

E.22

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zuléssig, wenn er unter anderem eine
Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbereich betrifft und es sich um einen
besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein besonders bedeutender Fall liegt
insbesondere vor, wenn Grinde fir die Annahme bestehen, dass el ementare
Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere Méngel
aufweist (Abs. 2). Es geht hier um die Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich und damit um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerden nach Art. 84 Abs. 1
BGG insoweit zuldssig sind. Es stellt sich die Frage, ob ein besonders bedeutender Fall
gegeben sei. Wie sich aus dem Wort "insbesondere” ergibt, umschreibt Art. 84 Abs. 2 BGG
die Voraussetzungen eines solchen Falles nicht abschliessend. Ein besonders bedeutender
Fall kann auch angenommen werden, wenn sich eine rechtliche Grundsatzfrage stellt;
ebenso, wenn die Vorinstanz von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen ist (
BGE 1361V 20E. 1.2 S. 22; 1331V 215E. 1.2 S. 218; je mit Hinweisen). Es stellt sich die
Frage, ob in einem Fall wie hier die Verjdhrung nach schweizerischem Recht zu prifen und
wie lange die Verjahrungsfrist gegebenenfalls sei. Dazu hat die Rechtsprechung bisher
nicht vertieft Stellung genommen. Die Vorinstanz ist zudem bei der Beurteilung der Frage,
ob der im schweizerischen Rechtshilfeverfahren von einer Zwangsmassnahme Betroffene,
der nicht Beschuldigter im auslandischen Verfahren ist, zum Einwand der Verjdhrung nach
schwei zerischem Recht befugt sei, von der insoweit kirzlich klargestellten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen. Mit Blick darauf rechtfertigt es sich, den
vorliegenden Fall as besonders bedeutend im Sinne von Art. 84 BGG einzustufen. Die
Beschwerden sind somit insowelt zul&ssig.



E.23

Die BeschwerdefUihrer sind Inhaber der Konten, Uber welche dem ersuchenden Staat
Unterlagen herausgegeben werden sollen. Sie sind geméss Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt (vgl. BGE 124 11 180 E. 1b S. 182).

E.24

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerden ist einzutreten.

E.3

Die Beschwerdefthrer riigen in verschiedener Hinsicht eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV .

E.311

Sie bringen vor, die Vorinstanz habe unzureichend begriindet, weshalb hier ein
Abgabebetrug im Sinne von Art. 14 Abs. 2 VSIrR (SR 313.0) glaubhaft sei.

E.3.12

Wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist die Begrindungspflicht.
Diese soll verhindern, dass sich die Behtrde von unsachlichen Motiven leiten 1&sst, und
dem Betroffenen erméglichen, die Verfiigung gegebenenfalls sachgerecht anzufechten.
Diesist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich tber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. In diesem Sinn miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdriicklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen
muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken ( BGE 1361 229 E. 5.2S.236; 1341 83 E. 4.1S.88; 1331 270E. 3.1 S. 277;
je mit Hinweisen).

E.3.13

Die Vorinstanz kommt zum Schluss, das Rechtshilfeersuchen gentige den erhohten
Anforderungen, die bel einem Abgabebetrug zu stellen seien (dazu BGE 12511 250 E. 5b S.
257 f.). Sie begriindet ihre Entscheide insoweit hinreichend. Eine Verletzung von Art. 29
Abs. 2 BV kann ihr nicht vorgeworfen werden.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrer bringen vor, sie hétten vor der Vorinstanz die L lickenhaftigkeit des
im Rechtshilfeersuchen geschilderten Sachverhaltsim Hinblick auf die Beurteilung der
Verjahrungsfrage geltend gemacht. Darauf sei die Vorinstanz nicht eingegangen. Nach dem
Rechtshilfeersuchen erstreckt sich der Deliktszeitraum auf die Jahre 1999 bis 2001. Die
Vorinstanz geht von einer Verjahrungsfrist von 15 Jahren aus und erwagt, damit sei die
Verjahrung klarerweise nicht eingetreten. Diesist ohne Weiteres nachvollziehbar. Bel
Annahme einer Verjahrungsfrist von 15 Jahren reichen die Angaben im
Rechtshilfeersuchen zur Prifung der Frage der Verjahrung offensichtlich aus, weshalb es
sich fr die Vorinstanz erlbrigte, dazu weitere Ausfihrungen zu machen. Eine Verletzung
von Art. 29 Abs. 2 BV kann ihr daher auch insoweit nicht vorgeworfen werden.

E.33



Die BeschwerdefUhrer machen geltend, die Vorinstanz habe ungentigend begriindet,
weshalb sie den Eintritt der Verjéhrung verneint habe. Der Einwand ist ebenfalls
unbegriindet. Die Vorinstanz hat sich hinreichend zur Verjahrungsfrage gedussert. Die
Beschwerdefiihrer waren denn auch ohne Weiteres in der Lage, die angefochtenen
Entscheide insoweit sachgerecht anzufechten. Die Vorinstanz hat sich auch im vorliegenden
Punkt auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt, was nach dem Gesagten kein
Verfassungsrecht verletzt.

E.41

Die Beschwerdefiihrer wenden ein, die den Beschuldigten im ersuchenden Staat
vorgeworfenen strafbaren Handlungen waren nach schwei zerischem Recht verjdhrt. Die
Rechtshilfe sei daher unzul&ssig.

E. 421

Gemass Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG (SR 351.1) wird einem Ersuchen nicht entsprochen, wenn
seine Ausfiihrung Zwangsmassnahmen erfordert und die Strafverfolgung (...) nach

schwei zerischem Recht wegen absoluter V erjahrung ausgeschlossen wére. Diese
Bestimmung ist bel allen Arten von Rechtshilfe anwendbar, also auch bei der "kleinen”
Rechtshilfe nach Art. 63 ff. IRSG (BGE 1361V 4 E. 6.2 S. 11). Art. 5 Abs. 1 lit. c IRSG
setzt eine Zwangsmassnahme voraus. Eine solcheist bei der Erhebung von
Kontounterlagen bei einer Bank unter Aufhebung des Bankgeheimnisses - wie hier -
gegeben (BGE 126 11 462 E. 4b S. 464 f.). Nach der Rechtsprechung ist im Rahmen des
dem Staatsvertrag vom 25. Mai 1973 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
den Vereinigten Staaten von Amerika tUiber gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen (RVUS;
SR 0.351.933.6) unterstellten Rechtshilfeverkehrs die Frage des V erjdhrungseintritts nicht
zu prufen ( BGE 118 Ib 266 ). Das den Beschuldigten nach dem Rechtshilfeersuchen
vorgeworfene Verhalten stellt nach schweizerischem Recht unstreitig einen Abgabebetrug
nach Art. 14 Abs. 2 VSIrR dar. Die Rechtshilfe ist daher geméss Art. 3 Abs. 3 lit. alRSG
I.V.m. Art. 24 Abs. 1 IRSV (SR 351.11) insoweit zuléssig. Das Bundesamt ist der
Auffassung, wenn die Schweiz aufgrund des Gunstigkeitsprinzips Rechtshilfe gemass Art.
3 Abs. 3lit. alRSG leiste, bedeute das nicht, dass deshalb die Verjahrung nach Art. 5 Abs.
1lit. c IRSG zu prufen sei. Vielmehr sei fur die Ubrigen Rechtshilfevoraussetzungen der
RV US massgeblich, wonach die Verjdhrung keine Rolle spiele. Die BeschwerdefUhrer
halten dem entgegen, der RVUS sei hier nicht anwendbar, weshalb sich die
Rechtshilfevoraussetzungen einzig nach dem IRSG beurteilten. Danach stelle die
Verjahrung ein Rechtshilfehindernis dar.

E.4.22

Gemass Art. 2 Ziff. 1 lit. c Abs. 5 RVUS st dieser Vertrag nicht anwendbar auf
Ermittlungen oder Verfahren wegen Verletzung von Vorschriften tber Steuern (...),
ausgenommen fur Straftaten, die unter Nummer 26 und 30 in der dem Vertrag beigefiigten
Liste (im Folgenden: Liste) aufgefuhrt sind, sowie fur damit zusammenhéngende Straftaten
nach Nummer 34 und 35 der Liste. Nummer 26 der Liste betrifft Zuwiderhandlungen gegen
Vorschriften Uber gewerbsmassige Wetten, Lotterien und Glicksspiele; Nr. 30
Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften Uber Rauschgifte, giftige chemische Substanzen
und gesundheitsschédliche Stoffe sowie Waffen, Sprengstoffe und V orrichtungen zur
Brandstiftung. Um derartige Zuwiderhandlungen und solche nach Nr. 34 und 35 der Liste,
die damit in Zusammenhang stehen, geht esim vorliegenden Fall nicht. Nach Art. 2 Ziff. 1



lit. c Abs. 5 RVUSiist dieser Vertrag somit nicht anwendbar. Dass es sich insoweit um
keine versehentliche Wortwahl der Vertragsstaaten handelt, ergibt sich daraus, dass sich
Art. 2 Ziff. 11it. c Abs. 5RVUSin Kapitel | des RVUS befindet, der den
"Anwendungsbereich” des Vertrages umschreibt. Art. 2 RVUS tragt zudem die Uberschrift
"Unanwendbarkeit des Vertrags'. Ist der RVUS demnach nicht anwendbar, richten sich die
Voraussetzungen der Rechtshilfe ausschliesslich nach dem IRSG. Danach leistet die
Schweiz bei Verjdhrung gemass Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG keine Rechtshilfe (BGE 136 1V 4
E. 6.3 S. 11). Dader RVUS nicht zur Anwendung kommt, ertibrigen sich Ausfihrungen zu
Art. 38 Ziff. 1 desselben, auf welchen sich das Bundesamt beruft.

E. 431

Die Vorinstanz erwagt, auf Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG kénne sich nur der im ausléndischen
Verfahren Beschuldigte berufen, nicht jedoch ein Dritter. Die Beschwerdefihrerin 2 sei
daher nicht zum Einwand der Verjahrung befugt. Die Beschwerdeflhrerin 2 riigt, diese
Auffassung sel bundesrechtswidrig.

E.43.2

Wie das Bundesgericht in BGE 136 1V 4 klargestellt hat, kann sich nach der
Rechtsprechung grundsétzlich nur der im ersuchenden Staat Beschuldigte auf Verjahrung
berufen. Dies gilt fUr die Verjdhrung nach dem Recht des ersuchenden Staates, weil die
diesbeziiglichen Bestimmungen den Schutz des Beschuldigten bezwecken. Art. 5 Abs. 1 lit.
¢ IRSG schiitzt dagegen vor in der Schweiz angeordneten Zwangsmassnahmen nach Eintritt
der absoluten V erjahrung geméass schweizerischem Recht. Folglich kénnen sich Personen,
die von den in Frage stehenden Zwangsmassnahmen betroffen sind, auf diese Bestimmung
berufen (E. 6.1. S. 10 mit Hinweisen).

E.4.33

Die BeschwerdefUhrerin 2 ist als Kontoinhaberin von der zwangsweisen Erhebung und
Herausgabe der entsprechenden Bankunterlagen betroffen. Sie ist deshalb zum Einwand der
Verjahrung nach Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG berechtigt.

E. 441

Die Beschwerdefthrer bringen vor, fur Abgabebetrug drohe Art. 14 Abs. 2 VStrR
Gefangnis bis zu einem Jahr oder Busse bis zu 30'000 Franken an. Die Verjahrungsfrist
betrage somit gemass Art. 97 Abs. 1 lit. ¢ StGB sieben Jahre. Nach dem
Rechtshilfeersuchen seien die angeblichen strafbaren Handlungen von Januar 1999 bis
April 2000 sowie vom 12. Januar 1999 bis 15. Mai 2001 vertbt worden. Die
Strafverfolgungsverjahrung nach schweizerischem Recht wére daher spétestens am 15. Mai
2008 eingetreten.

E.44.2

Die Vorinstanz erwéagt, die Verjdhrungsfrage richte sich vorliegend nicht nach dem

Straf gesetzbuch, sondern werde in den Steuergesetzen speziell geregelt ( Art. 2 VStrR).
Gemass Art. 189 DBG (SR 642.11) verjahre die Strafverfolgung der Steuervergehen nach
Ablauf von zehn Jahren, seitdem der Téter die letzte strafbare Tatigkeit ausgefihrt habe.
Die Verjahrung werde durch jede Strafverfolgungshandlung gegenliber dem Téter, dem
Anstifter oder dem Gehilfen unterbrochen. Mit jeder Unterbrechung beginne die
Verjahrungsfrist neu zu laufen; sie kénne aber insgesamt nicht um mehr als funf Jahre
hinausgeschoben werden (vgl. auch Art. 60 StHG [SR 642.14]). Die absolute



Verjahrungsfrist fur Steuervergehen, wozu der Abgabebetrug nach Art. 14 VSirR gehtre,
betrage demnach 15 Jahre. Angesichts des im Rechtshilfeersuchen genannten
Deliktszeitraums - 1999 bis 2001 - sei die absolute Verjdhrung damit nach schweizerischem
Recht klarerweise nicht eingetreten.

E.443
Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.

E. 4431

Gemass Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG wird einem Ersuchen nicht entsprochen, wenn (...) die
Strafverfolgung (...) nach schwei zerischem Recht wegen absoluter Verjahrung

ausgeschl ossen wére. Massgeblich ist damit, wie es sich hinsichtlich der Verjahrung
verhielte, wenn die Tat in der Schweiz veriibt worden wére. Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG will
nach seinem Sinn und Zweck in einem schweizerischen Rechtshilfeverfahren
Zwangsmassnahmen ausschliessen, wenn sie - wére die Tat in der Schweiz veribt worden -
auch in einem hiesigen Strafverfahren wegen Verjahrung nicht mehr moglich waren (vgl.
BGE 116 1b 452 E. 4 S. 458 f.; PETER POPP, Grundzlige der internationalen Rechtshilfein
Strafsachen, 2001, S. 171 N. 255; BUNDESAMT FUR JUSTIZ, Dieinternationale
Rechtshilfe in Strafsachen, Wegleitung, 9. Aufl. 2009, S. 22). Man muss sich damit den
Sachverhalt so vorstellen, wie wenn er sich in der Schweiz zugetragen hétte (ROBERT
ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiere pénale, 3. Aufl. 2009,
S. 623 N. 671).

E. 4432

Gemass Art. 14 Abs. 2 VSIrR liegt ein Abgabebetrug vor, wenn der Téter durch sein
arglistiges Verhalten bewirkt, dass dem Gemeinwesen unrechtméssig und in einem
erheblichen Betrag eine Abgabe, ein Beitrag oder eine andere Leistung vorenthalten oder
dass es sonst am Vermoégen geschéadigt wird. Der damit umschriebene Tatbestand ist weiter
alsjener des Steuerbetrugs geméss Art. 186 Abs. 1 DBG , welcher eine Tauschung der
Steuerbehorden durch gefé schte, verfalschte oder inhaltlich unwahre Urkunden wie
Geschéftsbiicher, Bilanzen, Erfolgsrechnungen, L ohnausweise oder andere
Bescheinigungen Dritter voraussetzt. Ein Abgabebetrug muss nicht notwendig durch
Verwendung falscher oder gefd schter Urkunden begangen werden, sondern es sind auch
andere Félle arglistiger Tauschung denkbar ( BGE 125 11 250 E. 3aund b S. 252 mit
Hinweisen). Nach der massgeblichen Schilderung des Sachverhalts im Rechtshilfeersuchen
haben die Beschuldigten zur Tauschung der Steuerbehérden inhaltlich unwahre
Geschéftsbuicher verwendet. Dabel handelt es sich nach schweizerischem Recht, wie Art.
186 Abs. 1 DBG ausdrucklich sagt, um Urkunden (vgl. ebenso BGE 1321V 12 E. 8.1 S. 15;
1291V 130 E. 2.2 S. 134 f.; je mit Hinweisen). Die den Beschuldigten vorgeworfenen
Handlungen stellten somit, hétten sie diese in der Schweiz begangen, einen Steuerbetrug
nach Art. 186 Abs. 1 DBG dar. Die strafbaren Handlungen fielen unter das DBG, well die
Steuern nach dem Rechtshilfeersuchen den Vereinigten Staaten und damit dem Bundesstaat
geschuldet waren. Stellt man sich vor, die strafbaren Handlungen wéren in der Schweiz
vertibt worden, ginge es damit um die direkte Bundessteuer. Gemass Art. 1 lit. b DBG
erhebt der Bund a's direkte Bundessteuer eine Gewinnsteuer von den juristischen Personen.
Gegenstand der Gewinnsteuer ist nach Art. 57 DBG der Reingewinn. Diesen haben die
Beschuldigten nach dem Rechtshilfeersuchen deutlich zu tief angegeben und damit den
Verenigten Staaten einen Steuerausfall in grossem Ausmass verursacht.



E. 4433

Geht es somit um einen Steuerbetrug gemass Art. 186 Abs. 1 DBG, beurteilt sich die Frage
der Verjdhrung nach Art. 189 DBG . Danach verjahrt die Strafverfolgung nach Ablauf von
zehn Jahren, seitdem der Téter die letzte strafbare Tétigkeit ausgefihrt hat (Abs. 1). Die
Verjahrung wird durch jede Strafverfolgungshandlung gegentiber dem Téter, dem Anstifter
oder dem Gehilfen unterbrochen. Die Unterbrechung wirkt gegentiber jeder dieser
Personen. Mit jeder Unterbrechung beginnt die Verjdhrungsfrist neu zu laufen; sie kann
aber insgesamt nicht um mehr als flnf Jahre hinausgeschoben werden (Abs. 2). Die
absolute Verjahrungsfrist betrégt somit 15 Jahre. Das V erjahrungsrecht wurde mit
Bundesgesetz vom 5. Oktober 2001, in Kraft getreten am 1. Oktober 2002, gedndert. Damit
wurde eine Bestimmung in das Strafgesetzbuch aufgenommen, welche heute - nach der
neuerlichen Revision des Strafgesetzbuches - in Art. 333 Abs. 6 StGB enthalten ist (vgl.
ROLAND WIPRACHTIGER, in: Basler Kommentar Strafrecht, 2. Aufl. 2007, N. 30 zu
Art. 333 StGB ). Danach gilt in anderen Bundesgesetzen bis zu ihrer Anpassung: a) die
Verfolgungsverjahrungsfristen fur Verbrechen und Vergehen werden um die Hafte (...) der
ordentlichen Dauer erhoht; ¢) die Regeln Uber die Unterbrechung (...) der
Verfolgungsverjahrung werden aufgehoben. Die Strafverfolgung bel Steuerbetrug verjahrt
demnach nunmehr geméss Art. 189 Abs. 1 DBGi.V.m. Art. 333 Abs. 6 lit. a StGB nach 15
Jahren. Art. 189 Abs. 2 DBG ist mit Art. 333 Abs. 6 lit. ¢ StGB aufgehoben (ANDREAS
DONATSCH, in: Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht, Bd. 1/2b, Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer, Art. 83-222, 2. Aufl. 2008, N. 5 und 10 zu Art. 189 DBG).
Nach dem Rechtshilfeersuchen erstreckt sich der Deliktszeitraum auf die Jahre 1999 bis
2001. Massgeblich ist somit das vor dem 1. Oktober 2002 geltende V erjdhrungsrecht.
Anders verhielte es sich geméass Art. 389 Abs. 1 StGB nur, wenn das neue V erjahrungsrecht
milder wéare (vgl. CHRISTOF RIEDO, in: Basler Kommentar, Strafrecht 11, 2. Aufl. 2007,
N. 1 ff. zu Art. 389 StGB ). Dasist nicht der Fall. Das Bundesamt hat die
Eintretensverfligung, mit der es die Erhebung von Bankunterlagen angeordnet hat, am 3.
Juni 2008 erlassen. Auf dieses Datum kommt es nach der Rechtsprechung fir die Prifung
des Eintritts der Verjéhrung an ( BGE 126 | 462 E. 4c f. S. 465f.). Am 3. Juni 2008 war die
absolute Verjahrungsfrist von 15 Jahren offensichtlich noch nicht abgel aufen.

E.4434

Anzumerken bleibt, dass sich am Ergebnis nichts gedndert hétte, wenn es nicht um eine
dem Bundes-, sondern einem Gliedstaat geschuldete Steuer gegangen wére. Art. 59 Abs. 1
StHG, der im Bereich der kantonalen Steuern anwendbar ist, umschreibt den Steuerbetrug
inhaltlich gleich wie Art. 186 Abs. 1 DBG . Art. 60 StHG , der die Verjahrung regelt,
stimmt sodann mit Art. 189 DBG wortlich Gberein.

E.444

Nach dem Gesagten wére die Verjahrung nach schwelzerischem Recht nicht eingetreten.
Zwangsmassnahmen waren somit, wenn die Tat in der Schweiz vertibt worden wére, in
einem hiesigen Strafverfahren moglich gewesen. Damit besteht kein Grund, sieim
Rechtshilfeverfahren auszuschliessen.

E.45
Die Beschwerden erweisen sich demnach auch im vorliegenden Punkt als unbegriindet.

E.5



Die Beschwerden sind abzuweisen. Die Beschwerdefihrer unterliegen. Dies gilt auch fur
die Beschwerdefuhrerin 2. Zwar war sie entgegen der Ansicht der Vorinstanz zum Einwand
der Verjdhrung berechtigt. Die Vorinstanz hat jedoch in einer Eventualerwdgung auch in
Bezug auf die Beschwerdefuhrerin 2 - mit gleicher Begriindung wie beim
Beschwerdefthrer 1 - den Eintritt der Verjahrung verneint. Die Beschwerdefuhrerin 2
unterliegt deshalb mit ihrem Beschwerdeantrag ebenso wie der Beschwerdefuhrer 1. Den
Beschwerdefthrern werden deshalb je die Kosten ihres Verfahrens auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 Satz 1 BGG ). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG ).
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