BGer 1C 307/2009 vom 16. Februar 2010

Bundesgericht, 2010-02-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_1C 307 _2009
FR: TF 1C 307/2009 du 16 février 2010

IT: TF 1C 307/2009 del 16 febbraio 2010

Regeste
Forstwesen; Waldfeststellung | Okol ogisches Gleichgewicht

Erwagungen

E.1l

Beide Beschwerden richten sich gegen den gleichen Entscheid und stehen in engem
sachlichem Zusammenhang, weshalb sie zu vereinigen sind.

E.21

Das angefochtene Urteil des Kantonsgerichtsist kantonal letztinstanzlich ( Art. 86 Abs. 1
lit. d BGG ). Es hat mit ihm einen Wal dfeststellungsentscheid des Staatsrats geschitzt (Art.
10 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber den
Wald, Waldgesetz, WaG, SR 921.0). Der angefochtene Entscheid schliesst das Verfahren
ab, ist mithin ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit, die nicht von einem Ausschlussgrund von der Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erfasst ist ( Art. 82 lit. a, Art. 83 BGG ). Die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 lit. a BGG steht somit
zur Verflgung.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin im Verfahren 1C_307/2009 (im Folgenden: Beschwerdefihrerin;
im Gegensatz dazu wird die im Verfahren 1C_309/2009 beschwerdef iihrende
Einwohnergemeinde Zermatt al's solche bezeichnet) hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen, ist a's Eigentiimerin eines der von der Waldfeststellung betroffenen
Grundstiicke vom angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und hat alsim kantonalen
Verfahren unterlegene Partei ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung, weshalb
sie nach Art. 89 Abs. 1 BGG ohne Weiteres beschwerdebefugt ist.

E.23

Eine Gemeinde ist nach Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG zur Beschwerde befugt, wenn sie die
Verletzung von Garantien rugt, die ihr die Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt. Die
Einwohnergemeinde Zermatt sieht durch den angefochtenen Entscheid ihre Befugnis zur
Festsetzung der Nutzungsplanung verletzt. Sie habe in Absprache mit der
Grundeigentiimerin die Parzelle Nr. 1058 der Bauzone zugewiesen und dagegen zwel
andere ihrer Grundstiicke definitiv als Wald und Wiesland ausgeschieden; diese habe
zudem zugesagt, der Gemeinde die Errichtung eines Buswendeplatzes und eines Lifts als
offentliche Erschliessung zum Riedweg hin tber die Parzelle Nr. 1058 zu ermdglichen. Die
Einwohnergemeinde Zermatt macht damit in ihrer Eigenschaft als Planungstrégerin geltend,
die Waldfeststellung auf der von ihr der Bauzone zugewiesenen Parzelle Nr. 1058 laufe



ihrer vom Staatsrat homol ogierten Nutzungsplanung zuwider, es sei planerisch nicht
vertretbar, hier Wald auszuscheiden. Dazu ist sie befugt, auch wenn der Wal dbegriff
abschliessend vom eidgendssi schen und kantonalen Recht geregelt ist und der Gemeinde
bei der Waldfeststellung keine Autonomie zukommt (Entscheide des Bundesgerichts
1A.208/2001 vom 16. Juli 2002 E.1.1, in: Zbl 104/2003 S. 491 und 1A.141/2001 vom 20.
Mérz 2002 E. 2.3, in: Zbl 104/2003 S. 377 zur altrechtlichen

V erwaltungsgerichtsbeschwerde).

E.24

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Die Anwendung der nach
Art. 2 Abs. 4 WaG im kantonalen Recht festgelegten Kriterien kann im
Beschwerdeverfahren aufgrund ihres Sachzusammenhangs mit dem anwendbaren
Bundesrecht mitUberprift werden (BGE 13211 188 E. 1.1 S. 191; 13111 470 E. 1.1 S. 474
mit Hinweisen). Tatséchliche Feststellungen Uberprift das Bundesgericht nur auf Willkr (
Art. 97 BGG ; 13311 249E. 1.2.2).

E.25

Dain den vorliegenden Verfahren eine Wal dfeststellung umstritten ist und das
Bundesgericht nach Art.107 Abs. 2 BGG bel Gutheissung der Beschwerde in der Sache
selbst entscheiden kann, ist der Antrag auf Feststellung, dass die Bestockung auf der
Parzelle Nr. 1058 nicht Wald im Rechtssinn sei, zuléssig.

E.26

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG muss in der Beschwerdeschrift dargelegt werden, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( BGE 134 11 244 E. 2.1; 13311 249 E. 1.4.1). Die
Einwohnergemeinde Zermatt gibt in ihrer Beschwerde Gber weite Strecken ihre Sicht der
Dinge wieder und und legt dar, weshalb auf der Parzelle Nr. 1058 kein Wald festgestel It
werden sollte, ohne sich konkret mit den Erwagungen des Kantonsgerichts im
angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen. Soweit im Folgenden auf ihre Ausfiihrungen
in der Beschwerdeschrift nicht eingegangen wird, genligen sie den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen nicht.

E.3

Die Beschwerdefthrerin wirft dem Kantonsgericht vor, ihr rechtliches Gehor verletzt zu
haben, indem sie den von ihr wie auch der Einwohnergemeinde Zermatt gestellten Antrag
auf Durchfiihrung eines Augenscheins abgelehnt habe. Nach den aus Art. 29 BV
fliessenden Verfahrensgarantien sind alle Beweise abzunehmen, die sich auf Tatsachen
beziehen, die fur die Entscheidung erheblich sind ( BGE 117 1a 262 E. 4b; 106 |a 161 E. 2b;
1011al169E. 1, zu Art. 4 aBV ; je mit Hinweisen). Das hindert aber den Richter nicht,
einen Beweisantrag abzulehnen, wenn er in willkirfreier Uberzeugung der bereits
abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei
gentigend abgeklart, und er Gberdies in willkurfreier antizipierter Wirdigung der zusétzlich
beantragten Beweise annehmen kann, seine Uberzeugung werde auch durch diese nicht
mehr geéndert (BGE 124 |1 208 E. 4a; 122V 157 E. 1d; 119 Ib 492 E. 5b/bb, zu Art. 4 aBV
). Das Kantonsgericht hat im angefochtenen Entscheid die DurchfUhrung eines
Augenscheins abgelehnt mit der Begriindung, der massgebliche Sachverhalt gehe aus den
Akten mit ausreichender Klarheit hervor, namentlich den Fotodokumentationen der beiden
bereits durchgefuhrten Ortsschauen, dem Gutachten der U. SA und der



gutachterlichen Stellungnahme des Ingenieurs fir Walderhaltung. Ein (erneuter)
Augenschein sei daher nicht geeignet, das Beweisergebnis zu beeinflussen, zumal fir die
Waldfeststellung die tatséchlichen Verhaltnisse des Jahres 1994 massgebend seien. Die
Beschwerdefuhrerin legt unter Verletzung ihrer Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG
; BGE 135111 232 E. 1.2; 134 11 244 E. 2.2) mit keinem Wort dar, inwiefern diese
antizipierte Beweiswirdigung willktrlich sein sollte, und dasist auch nicht ersichtlich. Auf
die Gehorsverweigerungsriige ist nicht einzutreten.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, in Bezug auf die Parzelle Nr. 1058 sal die
Abgrenzung zwischen Wald und Nichtwald im Rahmen der Nutzungsplanung rechtskraftig
vorgenommen und die fragliche Bestockung aus dem Waldkataster entfernt worden. Es
liege damit eine res judicata vor, weshalb das Kantonsgericht die Bestockung gar nicht
mehr neu hétte beurteilen dirfen.

E. 41

Nach Art. 10 Abs. 2 WAG ist bei der Revision von Nutzungsplénen eine Wal dfeststellung
in jenem Bereich anzuordnen, wo Bauzonen an den Wald grenzen oder in Zukunft grenzen
sollen. Rechtskréftige Waldfeststellungen nach dieser Bestimmung sind in den Bauzonen
einzutragen. Innerhalb der Bauzonen neu entstehende Bestockungen gelten nicht als Wald (
Art. 13 Abs. 1 und 2 WAG). Zu prifen ist somit, ob im Zonennutzungsplan der
Einwohnergemeinde Zermatt, welcher von der Urversammlung am 7./8. Juni 1997
angenommen und vom Staatsrat am 18. August 1999 genehmigt wurde, die Parzelle Nr.
1058 gestiitzt auf eine negative Waldfeststellung im Sinne von Art. 10 Abs. 2 WAG als
waldfrei eingetragen wurde und damit allféllige Bestockungen auf der Parzelle definitiv
vom Waldareal ausgeschlossen sind.

E.4.2

Im Zonennutzungsplan 1:2'000 Dorf ist die Parzelle Nr. 1058, auf welcher eine Bestockung
graphisch dargestellt ist, der "Kernzone K-B (Vorbehalt Wald)" zugeteilt. Schon dieser
ausdriickliche Vorbehalt zeigt, dass der Zonenplan in Bezug auf die Parzelle Nr. 1058 keine
rechtskraftige Wal dfeststellung enthalt. Das Wal dfeststellungsverfahren wurde denn auch
mit der Auflage des Waldkatasters am 1. April 1994, in welchem auf der Parzelle Nr. 1058
Wald ausgeschieden war, eréffnet, und vom Staatsrat mit seinem Entscheid vom 12. Mai
2004 abgeschlossen, mit welchem er die Wal dfeststellungen homol ogierte und dabei die
Einsprache der Beschwerdefuhrerin, den Wald auf ihrer Parzelle zu streichen, guthiess und
die Einsprache der Stockwerkeigentiimergemeinschaft T. , die Bestockung auf der
Parzelle Nr. 1058 als Wald festzustellen, abwies. Die Beschwerdefthrerin (ebenso die
Einwohnergemeinde Zermatt) musste somit wissen, dass zur Zeit des Erlasses des
Zonennutzungsplans das Wal dfeststellungsverfahren in Bezug auf ihre Parzelle noch nicht
abgeschlossen war und dieser dementsprechend keine rechtskréaftige Wal dfeststellung
enthalten kann. Der Einwand der res judicataist offensichtlich unbegriindet.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie habe gestiitzt auf Treu und Glauben Anspruch
darauf, dass die Bestockung auf der Parzelle Nr. 1058 entsprechend den Zusicherungen des
zustandigen Forstamtes nicht als Wald gelte. Sie habe im Vertrauen darauf Dispositionen
getroffen, indem sie auf die Einzonung von zwel anderen Parzellen im Umfang von 3'000
m? verzichtet und mehrere Baugesuche eingereicht habe. Das Kantonsgericht hat dazu



erwogen, Zusicherungen seitens der Gemeinde und des Forstinspektors, die beide nicht
zustandig seien, erstinstanzlich Wald festzustellen, konnten keine V ertrauensgrundlage
schaffen, die Bestockung der Parzelle Nr. 1058 vom Waldareal auszunehmen
(angefochtener Entscheid E. 7.3 und 7.4 S. 26 f.). Unrichtige Zusicherungen, Auskinfte,
Mitteilungen oder Empfehlungen von Behdrden kénnen nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben Rechtswirkungen entfalten, (1) wenn die Behorde in einer konkreten Situation mit
Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat, (2) wenn die Behorde fir die Erteilung der
betreffenden Auskunft zusténdig war oder wenn sie der Birger aus zureichenden Griinden
als zusténdig betrachten konnte, (3) wenn der Burger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht
ohne Weiteres erkennen konnte, (4) wenn er im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft
Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden konnen,
und (5) wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren
hat (BGE 1271 31 E. 3aS. 36; 12111 473 E. 2¢ S. 479; 119 1b 397 E. 6e S. 409). Die
Beschwerdefiihrerin kann aus Treu und Glauben keinen Anspruch ableiten, die Bestockung
der Parzelle Nr. 1058 aus dem Waldareal zu entlassen. Weder die Einwohnergemeinde
Zermatt noch der kantonale Forstinspektor sind fur Waldfeststellungen zustandig, und der
Beschwerdefuhrerin musste dies auch bewusst sein, dasie am ihre Parzelle betreffenden
Waldfeststellungsverfahren al's Einsprecherin selber beteiligt war. Esist daher unerheblich,
ob sie mit der Einwohnergemeinde Zermatt im Nutzungsplanverfahren eine Vereinbarung
getroffen hat, bei einer Einzonung der Parzelle Nr. 1058 in die Bauzone auf die Einzonung
zweier anderer Parzellen zu verzichten. Ein solcher "Handel", den auch die
Einwohnergemeinde Zermaitt bestétigt, die sich offenbar zudem die Mitbenutzung der
Parzelle Nr. 1058 fur die Erfullung offentlicher Erschliessungsaufgaben (Buswendeplatz,
Offentlicher Lift zum Riedweg) ausbedungen hat, ist in einem Zonenplanverfahren nicht
grundsétzlich ausgeschlossen, sofern das Ergebnis den Planungsgrundsétzen von Art. 3
RPG entspricht. In einem Wal dfeststellungsverfahren ist hingegen die Berticksichtigung
waldfremder Interessen gesetzlich ausgeschlossen, es gibt von vornherein keinen
Spielraum, das Interesse an der Walderhaltung gegen private und andere 6ffentliche
Interessen abzuwégen ( BGE 124 11 85 E. 3e; 122 |1 274 E. 2b; Entscheid 1A.100/2002 vom
10. Oktober 2002 E. 5, in: ZBGR 85/2004 S. 287 und ZBI 106/2005 S. 251). Auch fir die
Einwohnergemeinde Zermatt war zudem ersichtlich, dass der neue Zonenplan keine
verbindlichen Waldfeststellungen enthalten konnte, well der Staatsrat das
Waldfeststellungsverfahren erst spater abschloss. Dass dessen erster
Genehmigungsentscheid vom 12. Mai 2004 mit dem von der Einwohnergemeinde Zermait
gewtiinschten Ergebnis nicht in Rechtskraft erwuchs, sondern nach der Rickweisung der
Angelegenheit durch das Bundesgericht geandert wurde bzw. geandert werden musste,
gehort zum normalen Ablauf eines Rechtsmittelverfahrens. Die Vorwirfe der Gemeinde an
den Staatsrat und das Kantonsgericht, sie hétten ohne zureichenden Grund eine
"Kehrtwende" vollzogen, ist unbegriindet. Esist zudem keineswegs erstellt, dass der
Staatsrat, geschweige denn das Kantonsgericht, an der erwahnten Vereinbarung beteiligt
waren und sie gutgehei ssen hatten.

E.6

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, der Bestockung komme entgegen der dem
Waldfeststellungsentscheid vom 28. Januar 2009 zu Grunde liegenden Expertise weder
Schutz- noch Wonhlfahrtsfunktionen zu. Sie sei auf lange Sicht nicht tberlebensféhig und
habe, wie der Forstinspektor bereits in seiner Stellungnahme vom 7. November 2002
festgestellt habe, fur die Holzproduktion keine Bedeutung und erfiille weder Schutz- noch



Wohlfahrtsfunktionen.

E.6.1

Art. 2 WaG umschreibt den Begriff des Waldes. Gemass Abs. 1 gilt als Wald jede Fléche,
die mit Waldbaumen oder Waldstrauchern bestockt ist und Waldfunktionen erfullen kann.
Entstehung, Nutzungsart und Bezeichnung im Grundbuch sind nicht massgebend. Geméass
Art. 2 Abs. 4 Satz 1 WaG kdnnen die Kantone innerhalb des vom Bundesrat festgel egten
Rahmens bestimmen, ab welcher Breite, welcher Flache und welchem Alter eine
einwachsende Fléche sowie ab welcher Breite und welcher Flache eine andere Bestockung
asWald gilt. Diesen Rahmen legte der Bundesrat in Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 30.
November 1992 Uber den Wald (WaV, SR 921.01) fest. Nach Art. 1 Abs. 1 der Verordnung
Uber den Waldbegriff vom 28. April 1999 des Kantons Wallis gelten a's Wald die mit
Waldbaumen oder Waldstrauchern bestockten Fléachen, wenn folgende Minimalwerte
erfullt sind: 800 n? Flache inkl. 2 m Waldrand, 12 m Breite inkl. 2 m Waldrand und bei
neuen Bestockungen ein Alter von 20 Jahren.

E.6.2

Nach der Auffassung des Kantonsgerichts im angefochtenen Entscheid (E. 6.2 S. 19f.)
stockt auf den Parzellen Nrn. 1058, 1012, 907 und 1101 eine zusammenhangende
Waldflache von rund 2'000 mz, die im massgeblichen Zeitpunkt (1994) mit tber 50-jdhrigen
Waldbdumen bestockt war; nach der Beschreibung der Experten, auf die es sich abstiitzt,
handelt es sich um einen "fir das Gebiet typischen, geschlossenen Hochwald aus L érchen™
(angefochtener Entscheld E. 6.4 S. 22). Das Kantonsgericht geht zu Recht davon aus, dass
eine Bestockung, welche die quantitativen Waldkriterien erflllt, in aller Regel geeignet ist,
Wal dfunktionen auszuftillen und daher, aussergewohnliche Verhéltnisse vorbehalten, Wald
im Rechtssinne darstellt ( BGE 122 11 72 E. 3b; Entscheid 1A.141/2001 vom 20. Mé&rz
2002, in: ZBl 104/2003 S. 377 E. 4.1). Esist zum Schluss gekommen, dass die Bestockung
Waldfunktionen erflllt, z.B. einen gewissen Schutz vor Steinschlag biete und auch,
jedenfallsin Teilen, fUr die Holzproduktion genutzt werde. Auch wenn einzelne Baume
selber ein gewisses Sicherheitsrisiko bilden wirden - offenbar stiirzte ein Baum auf den
Uferweg und geféhrdete Passanten - so sei nicht ersichtlich, dass die von der Bestockung
ausgehende Gefahr das normale Mass an Naturgefahren, das jedem Wald inharent sei, weit
Uberwiege. Die Beschwerdeflhrerin bringt im Wesentlichen nur ihre Sicht der Dinge vor
und legt nicht dar, inwiefern diese Ausfihrungen des Kantonsgerichts - nur dessen
Entscheid ist Anfechtungsobjekt, nicht derjenige des Staatsrats - bundesrechtswidrig sein
sollten, und dasist auch nicht ersichtlich. Darauf ist nicht einzutreten.

E.71

Nach dem Rickweisungsentscheid des Bundesgerichts hatten die kantonalen Behdrden
nebst der Parzelle Nr. 1058 die Nrn. 1101, 1012 und 907 in das Wal dfeststel lungsverfahren
miteinzubeziehen. Damit war der Gegenstand der Rickweisung verbindlich festgelegt, die
Parzelle Nr. 468 gehorte damit nicht zum Gegenstand der Neubeurteilung. Esist nicht
ersichtlich, inwiefern das Kantonsgericht Bundesrecht verletzt haben konnte, indem es
diese Parzelle nicht miteinbezog. Auch wenn sich mit dem (wiedererwagungsweise
erfolgten) Wegfall des bestockten Teils der Parzelle Nr. 468 aus dem

Wal dfeststellungsverfahren die von der U. SA auf 1'954 nv? berechnete
Waldfl&che verringerte, so Uberschreitet die verbleibende Flache die nach kantonalem
Recht fur geltende Mindestgrdsse von 800 m? (oben E. 6.1) jedenfalls bei Weitem; auch



unter dem Gesichtspunkt der quantitativen Waldkriterien ist die Entlassung der Parzelle Nr.
468 aus dem Wal dfeststellungsverfahren daher ohne erhebliche Bedeutung fur die
Beurteilung der restlichen Bestockung.

E.7.2

Unerheblich ist, ob im Portalbereich Waldflachen unrechtméssig gerodet wurden oder
nicht, da diese gerade nicht mehr in das Waldkataster aufgenommen wurden (angefochtener
Entscheid E. 8 S. 28 ff.) und auch nicht ersichtlich ist, inwiefern die Beschwerdefthrerin
dadurch beschwert wére.

E.8

Beide Beschwerden sind somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Im Verfahren
1C _307/2009 wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig, und sie hat den
Beschwerdegegnern eine angemessene Partel entschédigung zu bezahlen ( Art. 66 Abs. 1,
Art. 68 Abs. 1 BGG ). Im Verfahren 1C_309/2009 sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66
Abs. 4 BGG ). Hingegen hat die Einwohnergemeinde Zermatt die Beschwerdegegner fir
das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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