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Erwagungen

E.11

Mit Eingabe vom 23. Dezember 2022 gelangte A. mit einem

K indigungsschutzbegehren an die Schlichtungsbehdrde des Bezirksgerichts Andelfingen.
Darin ersuchte er aufgrund seiner friiheren Tétigkeit als Auditor am Bezirksgericht
Andelfingen und der Zusammenarbeit mit den Richterinnen und Richtern der
Schlichtungsbehorde und des Mietgerichts unter anderem um Uberweisung des gesamten
K undigungsschutzverfahrens an das Bezirksgericht Winterthur. Mit Beschluss vom 9.
Januar 2023 gelangte die Schlichtungsbehdrde zum Schluss, dass kein Ausstandsgrund
gegeben sei und Uberwies das Ausstandsgesuch von A. dem Bezirksgericht
Andelfingen. Die Gerichtsverwaltung des Bezirksgerichts Andelfingen wies das
Ausstandsbegehren gegentiber den mitwirkenden Gerichtspersonen der
Schlichtungsbehdrde in Miet- und Pachtsachen des Bezirks Andelfingen im Verfahren
M0220026-B mit Beschluss vom 10. Mérz 2023 ab.

Mit Eingabe vom 2. April 2023 wandte sich A. an die Verwaltungskommission
des Obergerichts des Kantons Zurich mit dem Ersuchen, das fragliche

K Uindigungsschutzverfahren an eine andere Schlichtungsbehérde des Kantons Zirich
(vorschlagsweise an digjenige des Bezirksgerichts Winterthur) zu Gberweisen und den
Beschluss des Bezirksgerichts Andelfingen vom 10. Mérz 2023 aufzuheben. Mit Schreiben
vom 11. April 2023 wies die Vizeprasidentin des Obergerichts des Kantons Zirich

A. darauf hin, dassihm gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Andelfingen
vom 10. Mérz 2023, mit welchem sein Ausstandsbegehren abgewiesen worden sei, die
Beschwerde nach Art. 319 ff. ZPO bel den Zivilkammern des Obergerichts des Kantons
Zurich zur Verfligung stehe. Die Verwaltungskommission sei diesbeziiglich nicht
Rechtsmittelinstanz. Diese sei einzig fur die Uberweisung eines Verfahrens an ein anderes
Gericht gemass § 117 des Gesetzes des Kantons Zirich vom 10. Mai 2010 tber die
Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess (GOG/ZH; LS 211.1)
zustandig. Weiter wurde A. mitgeteilt, dass ein Verfahren nur eréffnet werde,
wenn er innert sieben Tage ausdriicklich darum ersuche.

Dieser Aufforderung kam A. , mittlerweile anwaltlich vertreten, mit Eingabe vom
20. April 2023 nach, in welcher er darauf hinwies, am Gesuch um Umteilung des
Schlichtungsverfahrens an eine andere Schlichtungsbehdrde festzuhalten und zudem den
Antrag stellte, seine Eingabe vom 2. April 2023 sei an die zusténdige Zivilkammer des
Obergerichts des Kantons Zirich weiterzuleiten, soweit darin eine Beschwerde im Sinne
von Art. 319 ff. ZPO gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Andelfingen vom 10. Mérz
2023 zu erblicken sei. Die Verwaltungskommission des Obergerichts leitete mit Schreiben
vom 21. April 2023 die Eingaben von A. bzw. seines Rechtsvertreters an diell.
Zivilkammer des Obergerichts weiter. Mit Beschluss vom 3. Juli 2023 sistierte die



Verwaltungskommission das Verfahren betreffend Umteilung des Schlichtungsverfahrens
bis zur rechtskraftigen Erledigung des bei der 1. Zivilkammer des Obergerichts héngigen
Beschwerdeverfahrens.

Diell. Zivilkammer des Obergerichts trat mit Urteil vom 27. Juli 2023 auf die Beschwerde
von A. wegen Verspatung nicht ein. Die dagegen erhobene Beschwerde beim
Bundesgericht wurde mit Urteil 4A_453/2023 vom 18. Dezember 2023 abgewiesen, soweit
darauf eingetreten wurde.

E.12
Mit Beschluss vom 25. Januar 2024 hob die Verwaltungskommission des Obergerichts die
Sistierung auf, wies das Umteilungsersuchen von A. ab und trat auf die weiteren

Begehren (Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Aufhebung der Entscheidgebihr des
Beschlusses des Bezirksgerichts Andelfingen) nicht ein. Gegen diesen Entscheid erhob

A. Rekurs bel der Rekurskommission des Obergerichts des Kantons Zdirich,
welche diesen mit Urteil vom 27. Mé&rz 2024 abwies, soweit darauf eingetreten wurde.
E.13

A. gelangt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 10.

Mai 2024 an das Bundesgericht und beantragt, das Urteil vom 27. Mé&rz 2024 der
Rekurskommission des Obergerichts des Kantons Zurich aufzuheben und an die Vorinstanz
zur neuerlichen Beurteilung und Entscheidung zuriickzuwei sen.

Die Rekurskommission des Obergerichts des Kantons Zirich verzichtet auf eine
Stellungnahme, wahrend sich die Verwaltungskommission des Obergerichts nicht hat
vernehmen lassen.

E.2

Das Bundesgericht entscheidet (bei Einstimmigkeit) in Dreierbesetzung und im
vereinfachten Verfahren tber die Abweisung offensichtlich unbegrindeter Beschwerden
(vgl. Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ). Der Entscheid wird summarisch begriindet; dabel kann
ganz oder teilweise auf den angefochtenen Entscheid verwiesen werden (Art. 109 Abs. 3
BGG).

E.21

Es geht vorliegend um die beantragte Uberweisung der Streitsache an ein anderes
kantonales Gericht mit gleicher sachlicher und funktionaler Zustandigkeit nach § 117
GOG/ZH, wenn infolge Ausstands (lit. @) ein Gericht auch durch den Beizug von
Ersatzmitgliedern nicht besetzt werden kann, oder (lit. b) der Beizug von Ersatzmitgliedern
nicht angebracht ist. Anders als bel der bereits entschiedenen Frage des Ausstands, deren
Zuordnung sich nach dem der Streitigkeit zugrundeliegenden materiellen Recht richtete (
BGE 1381 274 E. 1.2; BERNHARD WALDMANN, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 18 zu Art. 82 BGG ), weshalb sie letztinstanzlich
durch diel. Zivilrechtliche Abteilung des Bundesgerichts mit Urtell 4A_453/2023 vom 18.
Dezember 2023 entschieden wurde, handelt es sich dabei um einen Akt der
Justizverwaltung (HAUSER/SCHWERI/LIEBER, GOG-Kommentar, 2. Aufl. N.9zu §
117 GOG). Dieser stellt eine Angelegenheit des offentlichen Rechtsim Sinne von Art. 82
lit. aBGG dar (vgl. Urtelle 1B_510/2017 vom 11. Juli 2018 E. 1; 1C 483/2017 vom 12.
Januar 2018 E. 1.1).



E.22

Gegen kantonal letztinstanzliche Endentscheide in Angelegenheiten des offentlichen Rechts
steht die Beschwerde an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Als
Adressat des angefochtenen Urteils ist der Beschwerdefiihrer zur Ergreifung des
Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 100 Abs. 1 BGG).

2.

E.3

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren kann
wegen Aussichtslosigkeit der in diesem Verfahren gestellten Antrége nicht bewilligt
werden ( Art. 64 BGG e contrario). Bei diesem Verfahrensausgang tragt der
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen
sind nicht geschuldet (vgl. Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).

E.31

Die Vorinstanz erwog, dass das Vorliegen von Ausstandsgrtinden des massgeblichen
Spruchkdrpersim Verfahren MO220026-B rechtskréftig verneint worden sei. Deshalb seien
diein § 117 GOG/ZH aufgezahiten V oraussetzungen fir eine Uberweisung des Verfahrens
MO220026-B an ein anderes Gericht nicht gegeben. Weder sal die Voraussetzung erfillt,
dass der Spruchkorper infolge Ausstands auch durch den Beizug von Ersatzmitgliedern
nicht besetzt werden kénne (lit. @), noch liege das Erfordernis vor, der Beizug von
Ersatzmitgliedern erscheine nicht angebracht (lit. b). Der Beschwerdeftihrer habe sich nicht
mit den Erwagungen der V erwaltungskommission ausei nandergesetzt, wonach tber die
Ausstandsgriinde bereits rechtskraftig entschieden worden sal.

E.32
Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, Gberzeugt nicht.

E.321

So trifft es offensichtlich nicht zu, dass keine einzige unabhangige Gerichtsinstanz tiber sein
Ausstandsbegehren betreffend die Mietschlichtpersonen entschieden hat. Die
Gerichtsverwaltung des Bezirksgerichts Andelfingen trat auf sein Begehren ein und wies es
mit Beschluss vom 10. Mé&rz 2023 ab.

E.3.22

Hinsichtlich der weiteren von ihm vorgebrachten Verletzungen seines Rechts auf ein faires
Verfahren und seines Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ) hat die
Vorinstanz in nachvollziehbarer Weise aufgezeigt, aus welchen Grinden die Rigen nicht
verfangen. Méangel betreffend den Beschluss des Bezirksgerichts Andelfingen vom 10.
Mérz 2023 konnte er im Beschwerdeverfahren bei der 11. Zivilkammer des Obergerichts
geltend machen. Dies betrifft sowohl die behauptete Verletzung seines Rechts auf Replik
hinsichtlich der Aussage zweler Mitglieder der Schlichtungsbehorde, die eine
Bekanntschaft mit ihm in Abrede stellten, als auch seinen angeblich nicht berticksichtigten
Beweisantrag, vier Schlichterinnen und Schlichter zu einer Stellungnahme hinsichtlich des
Anscheins von Befangenheit aufzufordern.



Bloss hat der Beschwerdefiihrer gegen diesen Beschluss verspétet Beschwerde eingereicht,
wozu sich diell. Zivilkammer des Obergerichts in ihrem Urteil vom 27. Juli 2023
ausfuhrlich gedussert hat und auf die Beschwerde nicht eingetreten ist. Dieses Urtell hat der
Beschwerdefiihrer an das Bundesgericht weitergezogen, welches die Beschwerde mit Urteil
4A _453/2023 vom 18. Dezember 2023 abwies, nachdem es sich ebenfalls mit dem Thema
der Rechtzeitigkeit der Eingabe vom 2. April 2023 eingehend auseinandergesetzt hatte und
das Nichteintreten der Vorinstanz als in Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht erachtet
hat. Wird ein Nichteintretensentscheid durch das Bundesgericht bestétigt, so hat es bel
diesem sein Bewenden ( BGE 139 11 233 E. 3.2; 13511 38 E. 1.2). Somit wurde nicht nur
Uber die Rechtzeitigkeit der Beschwerde vom 2. April 2023 rechtskraftig entschieden,
sondern auch das in der Hauptsache festgestellte Fehlen von Ausstandsgriinden bei den
Mietschlichtpersonen im Verfahren M0220026-B erwuchs in Rechtskraft, ohne dass eine
formelle Rechtsverweigerung oder eine andere Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor des Beschwerdefuihrers vorliegen wiirde.

E.3.23

Folglich mussten sich weder die Verwaltungskommission noch die Rekurskommission des
Obergerichts mit den erneut vorgebrachten Ausstandsgriinden gegen die Mitglieder der
Schlichtungsbehtrde ausel nandersetzen, da bereits rechtskraftig entschieden wurde, dass
der Spruchkorper des Verfahrens M0220026-B unbefangen ist. Die vom BeschwerdefUhrer
geltend gemachte Pflicht des Obergerichts, im vorliegenden offentlich-rechtlichen
Verfahren den Sachverhalt von Amtes wegen abzuklaren (Untersuchungsmaxime), fuhrt
nicht dazu, dass rechtskréaftige Urteile nochmals zu tUberprifen waren.

E.324

Wie die Vorinstanz ausfihrt, geht esim vorliegenden Verfahren ausschliesslich darum, ob
die Voraussetzungen von § 117 GOG/ZH erflillt sind. In dieser Hinsicht hat die VVorinstanz
zutreffend festgehalten, dass mangels Ausstands keine Uberweisung der Streitsache an ein
anderes Gericht infrage kommt. Eine willkirliche Anwendung dieser kantonalen
Bestimmung macht der BeschwerdefUhrer nicht geltend und wére auch nicht ersichtlich.

E.33

Nach dem Dargelegten ist dieim Sinne von Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG offensichtlich
unbegrindete Beschwerde im vereinfachten Verfahren geméss Art. 109 Abs. 3 BGG mit
summarischer Begrindung und unter Verweisung auf den angefochtenen Entscheid
abzuweisen.
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