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Erwagungen

E.11

| ricorsi sono redatti, legittimamente, in lingua francese. Non vi € tuttavia motivo di
scostarsi dallaregola secondo cui il procedimento si svolge di massima nellalingua della
decisione impugnata, in concreto quellaitaliana ( art. 54 cpv. 1 LTF).

E.12

[1 28 luglio 2020 le ricorrenti hanno trasmesso a Tribunale federale |a decisione del 16
luglio 2020 della Corte di appello del Tribunale penale federale (CR.2020.10), con laquale
I'istanza di revisione delle tre sentenze della CRP ¢ stata dichiaratairricevibile perché al
momento del loro inoltro le stesse non erano ancora cresciute in giudicato, respingendola
comungue nel merito. Hanno prodotto anche la decisione incidentale del 17 giugno 2020
con laquale la CRP harespinto ladomanda di sospendere la procedurain una causa
paralela (RR.2020.95). Si giustificaquindi di riattivare le procedure sospese dinanzi a
Tribunale federale.

E.13

Lerichiestericorsuali di poter produrre memorie integrative devono essere respinte, non
essendo manifestamente adempiute le condizioni previstedall' art. 43 LTF ( DTF 145 IV
250 consid. 1.5 pag. 255; 134 1V 156 consid. 1.6 pag. 161).

E.21

Contro le decisioni emanate nel campo dell'assistenza giudiziariainternazionale in materia
penaleil ricorso € ammissibile soltanto se concerne, come in concreto, un sequestro e la
comunicazione di informazioni inerenti alla sfera segreta e, inoltre, si tratti di un caso
particolarmente importante ( art. 84 cpv. 1 LTF ). Si e segnatamente in presenzadi un
siffatto caso laddove vi sono motivi per ritenere che sono stati violati elementari principi
procedurali o cheil procedimento all'estero presenta gravi lacune (cpv. 2). Questi motivi di
entrata nel merito non sono tuttavia esaustivi el Tribunale federale puo essere chiamato a
intervenire anche quando si tratti di dirimere una questione giuridicadi principio o quando
I'istanza precedente si € scostata dalla giurisprudenza costante ( DTF 145 1V 99 consid. 1.2

pag. 105).

E.22

L' art. 84 LTF persegue lo scopo di limitare efficacemente I'accesso al Tribunale federalein
guest'ambito. Nella valutazione circal'esistenza di un caso particolarmente importante, che
dev'essere ammesso in manierarestrittiva, il Tribunale federale dispone di un ampio potere
di apprezzamento ( DTF 145 1V 99 consid. 1.2 pag. 104). Spetta ale ricorrenti, pena
I'inammissibilita dei gravami, dimostrare che le condizioni di entratain materiarichieste
dall' art. 84 LTF sono adempiute (art. 42 cpv. 2LTF; DTF 1451V 99 consid. 1.5 pag. 107).



Secondo I' art. 109 LTF, la Corte giudica nella composizione di tre giudici circalanon
entrata nel merito su ricorsi che non riguardano un caso particolarmente importante (cpv.
1); la decisione & motivata sommariamente e puo rinviare in tutto o in parte alla decisione
impugnata (cpv. 3).

E.23

Le ricorrenti adducono che si sarebbe in presenza di una questione giuridicadi principio a
sens dell' art. 84 cpv. 2LTF . A torto. Nelle decisioni impugnate la CRP harilevato d'aver
invitato i patrocinatori delle ricorrenti a dimostrare che |e societa interessate esistevano
ancoraa momento dell'inoltro del ricorsi e aprodurre i documenti attestanti che le persone
che hanno sottoscritto |e procure sarebbero abilitate a rappresentarle, evidenziando che
gual ora detta documentazione non fosse trasmessa entro il termine impartito, il ricorso
sarebbe stato dichiarato inammissibile. Ha poi osservato che in seguito le ricorrenti hanno
provato la propria esistenza e che il documento intitolato " Certificate of Incumbency”
indicaquale direttore di A. Limited abilitata a rappresentarlala societa

D. Ltd. Ha accertato che la procura prodotta recail timbro di quest'ultima societa
nonché lafirmadi due persone, delle quali non sono tuttavia note né I'identita né i poteri di
rappresentanza in seno atale societa. Ne ha concluso che le ricorrenti non hanno dimostrato
che le persone che hanno firmato detta procura potrebbero rappresentarla giuridicamente
dinanzi ala CRP e, non avendo fornito una procuravalida, i ricorsi sono stati dichiarati,
come preannunciato, inammissibili. E giunta alla stessa conclusione anche nella causa

1C _304/2020, ritenuto che il "Certificate of Incumbency” indicaE. quale
manager della societa, ma che tale documento, oltre a non essere un atto ufficiale, non e
neppure firmato.

Ora, laquestione della validita o no di procure non costituisce un caso particolarmente
importante nell'ambito dell'assistenza internazionale in materia penale, trattandosi di una
semplice questione di valutazione delle prove (cfr. sentenza 1A.183/2003 del 24 febbraio
2004 consid. 1.3.3 e 1.3.4). Questa conclusione non muta per i nuovi mezzi di prova
prodotti dalle ricorrenti dinanzi a Tribunale federale, ritenuto che nullaimpedivaloro,
adottando la dovuta diligenza, come stabilito anche nella citata decisione della Corte di
appello, di presentarli tempestivamente dinanzi alla CRP, se del caso postulando
semplicemente la concessione di un'ulteriore proroga del termine per produrli. Novain
senso improprio sono infatti inammissibili (art. 9 cpv. 1 LTF; DTF 144V 35 consid.
5.2.4 pag. 39; 143V 19 consid. 1.2 pag. 22 seg.). Nellamisurain cui lericorrenti insistono
sulla mancata sospensione della causa RR.2020.95, pendente dinanzi ala CRP, tale quesito
esula dall'oggetto del presente litigio, limitato ai ricorsi in esame.

E.3

Ne segue chei ricorsi sono inammissibili. Le spese seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1
LTF).
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