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Erwagungen

E.11

Conformemente all' art. 109 cpv. 1 LTF, questa Corte decide nella composizione di tre
giudici circalanon entrata nel merito su ricorsi soggetti alle condizioni dell’ art. 84 LTF (
DTF 1331V 125 consid. 1.2). La decisione € motivata sommariamente ( art. 109 cpv. 3LTF

)-
E.12

Secondo I' art. 84 LTF, contro le decisioni emanate nel campo dell'assistenza giudiziaria
internazionale in materia penale, il ricorso € ammissibile soltanto se concerne, tral'altro, un
sequestro oppure la comunicazione di informazioni inerenti alla sfera segretae s tratti di un
caso particolarmente importante (cpv. 1). Si € segnatamente in presenza di un caso
particolarmente importante, laddove vi sono motivi per ritenere che sono stati violati
elementari principi procedurali o cheil procedimento all'estero presenta gravi lacune (cpv.
2). L' art. 84 LTF persegue lo scopo di limitare efficacemente I'accesso al Tribunale federale
nell'ambito dell'assistenza giudiziariain materiapenale ( DTF 133 IV 131 consid. 3, 132
consid. 1.3). Nellavalutazione circal'esistenzadi un caso particolarmente importante giusta
I"art. 84 LTF , che dev'essere ammesso in manierarestrittiva, il Tribunale federale dispone
di un ampio potere di apprezzamento (cfr. DTF 134 IV 156 consid. 1.3.1 erinvio). Spetta al
ricorrente spiegare perché la causa adempirebbe queste condizioni (art. 42 cpv. 2 secondo
periodo LTF).

E.21

Laricorrente sostiene, in maniera del tutto generica, che si sarebbe in presenza di un caso
particolarmente importante poiché vi sarebbe stata una crassa violazione del suo diritto di
essere sentita, in particolare perché non le € stato fissato un termine per partecipare alla
cernita dei documenti.

E.22

L 'assunto non regge. Certo, come rettamente sottolineato dall'istanza precedente,
chiaramente il MP, prima di emanare ladecisione di chiusura parziale, doveva concedere
alaricorrente la possibilita concreta ed effettiva, impartendole un termine, di partecipare
alacernitadei documenti, allo scopo siadi poter avvalersi del diritto di essere sentito siadi
adempiere al suo doveredi collaborazione ( DTF 130 11 14 consid. 4.3 e 4.4). Giovaribadire
I'obbligo per il MP di rispettare questa chiararegola e di procedere secondo questa prassi
invalsa, un'eventuale lesione del diritto di partecipare alla cernita non dovendo essere sanata
che eccezionalmente da parte dell'autorita di ricorso di primaistanza.

E.23



Cio nondimeno, nella fattispecie, laricorrente non si confronta del tutto con latesi
dell'istanza precedente secondo cui un‘eventuale lesione del diritto di essere sentito sarebbe
stata sanata, peraltro conforme alla prassi, per cui non si € di massimain presenzadi un
caso particolarmente importante (sentenza 1C_512/2010 dell'11 novembre 2010 consid.
2.2). D'altra parte, su questo punto e per quanto concerne |'asseritalesione del principio di
celerita, il ricorso dovrebbe essere in ogni caso dichiarato inammissibile per carenza di
motivazione: le severe esigenze di motivazione poste dall' art. 42 cpv. 2 LTF valgono infatti
anche per i ricorsi nel campo dell'assistenza giudiziariainternazionale in materia penale ai
sensi dell' art. 84 LTF ( DTF 133 1V 125 consid. 1.2 pag. 128; sentenza 1C_106/2007 del 21
maggio 2007 consid. 1.3, in RtiD 2008 | pag. 711). In effetti, laricorrente non si confronta
del tutto con laprassi e la pertinente dottrina citata dall'istanza inferiore, limitandosi in
sostanza arichiamare la dottrina inerente alla lesione del diritto di essere sentito in materia
penale. Con quest'argomentazione essa disattende tuttavia le specificita vigenti nell'ambito
dell'assistenza internazional e in materia penale, precisate dall'autorita precedente. Del resto,
sul principio della proporzionalita, dell'utilita potenziale dei documenti litigiosi per il
procedimento estero e del mancato interrogatorio di determinate persone - questione
guest'ultima peraltro di competenza delle autorita vallesane e che pertanto, come ritenuto
dall'istanza precedente e non contestato dallaricorrente, esula dall'oggetto del litigio - l1a
decisione impugnata non si scosta dalla giurisprudenza costante, per cui non si éin presenza
di un caso particolarmente importante ( DTF 133 1V 131 consid. 3).

E.31
[l ricorso é pertanto inammissibile. Le spese seguono |la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF).

E.3.2

Ladomandadi conferimento dell'effetto sospensivo era superflua, ricordato ch'esso e dato
per legge (art. 103 cpv. 2 lett. cLTF).
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