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Regeste

Denkmal schutz | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen kantonal |etztinstanzlichen
Endentscheid im Bereich des Denkmal schutzes, gegen den grundsétzlich die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen steht ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2, Art. 90 BGG ). Ein Ausnahmegrund im Sinne von Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die
Beschwerdefihrerin hat zudem am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen und ist as
Eigentimerin des betroffenen Gebaudes, welches unter Denkmal schutz gestellt wurde, zur
Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die fristgerecht erhobene Beschwerde
Ist somit grundsétzlich einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Soweit esum die
Anwendung kantonalen Rechts geht, kann vorbehdltlich Art. 95 lit. c-e BGG im
Wesentlichen vorgebracht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen
Bundesrecht, namentlich das Willkurverbot nach Art. 9BV (BGE 1411 36 E. 1.3 ; 138 |
143 E. 2). Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art.
106 Abs. 1 BGG ). Nach Massgabe der allgemeinen Anforderungen an die
Beschwerdebegrindung ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) prift es jedoch nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel des angefochtenen Entscheids nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 144 V 388 E. 2). Die Verletzung von Grundrechten und
von kantonalem und interkantonalem Recht prift es zudem nur insofern, al's eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte
Rlge- und Begrundungspflicht; Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1421 99 E. 1.7.2; 139 | 229 E.
2.2). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkurlich ( BGE 137 | 58 E.
4.1.2) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht priift die Rige der offensichtlich unrichtigen Feststellung
des Sachverhalts nur, soweit sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert
begrindet worden ist ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2 mit Hinweisen).

E.3



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, das V erwaltungsgericht habe mit dem Urtell
BE.93.00194 vom 14. Dezember 1994 den Entscheid des Regierungsrats betreffend die
Unterschutzstellung des Gebaudes Nr. 82 materiell rechtskréftig aufgehoben. Unter diesen
Umstanden liege eine abgeurteilte Sache (res iudicata) vor und es habe nicht erneut Gber die
Unterschutzstellung entschieden werden dirfen.

E.31

Nach der Praxis des Bundesgerichts bestimmt das Bundesrecht tber die materielle
Rechtskraft, soweit der zu beurteilende Anspruch auf Bundesrecht beruht. Basieren die
geltend gemachten Anspriiche dagegen auf kantonalem Recht, richtet sich auch die
materielle Rechtskraft danach (vgl. BGE 144 1 11 E. 4.2; Urteil 1C_670/2021 vom 5. April
2022 E. 4.1; je mit Hinweisen). Vorliegend geht es um die Unterschutzstellung des
Gebaudes Nr. 82. Esist Aufgabe der Kantone, die zur Erhaltung schutzwirdiger Objekte
notwendigen Rechtsgrundlagen zu schaffen und Uber die Unterschutzstellung im Einzelfall
zu befinden (Art. 78 Abs. 1 BV ; BGE 147 |1 308 E. 4.2). Insofern ist auch fur die Frage der
materiellen Rechtskraft der Nichtunterschutzstellung des Gebaudes Nr. 82 kantonal es Recht
anwendbar. Entsprechend kann die Riige der Beschwerdefuhrerin nur unter dem Aspekt der
Willkdr Gberprift werden (vgl. E. 2 hiervor).

E.3.2

Ein Entscheid ist geméass Rechtsprechung des Bundesgerichts willkirlich, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist;
dass eine andere Ldsung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt
nicht (BGE 14811 106 E. 4.6.1; 14611 111 E. 5.1.1; 14511 32E. 5.1 ; 1441 170 E. 7.3; je
mit Hinweisen).

E.33

Materielle Rechtskraft bedeutet Massgeblichkeit eines formell rechtskraftigen Urteilsin
jedem spéteren Verfahren unter denselben Parteien. Sie hat eine positive und eine negative
Wirkung. In positiver Hinsicht bindet die materielle Rechtskraft das Gericht in einem
spateren Prozess an alles, was im Urteilsdispositiv des friiheren Prozesses festgestel It wurde
(sog. Prgjudizialitdts- oder Bindungswirkung, vgl. BGE 139 111 126 E. 3.1; 116 11 738 E. 3;
121 111 474 E. 4Q). In negativer Hinsicht verbietet die materielle Rechtskraft grundsétzlich
jedem spéateren Gericht, auf eine Klage einzutreten, deren Streitgegenstand mit dem
rechtskréftig beurteilten (resiudicata, d.h. abgeurteilte Sache) identisch ist (vgl. BGE 139
11 126 E. 3.1; 121 111 474 E. 2; Urteil 2C_774/2018 vom 13. Mai 2019 E. 3.1). Eine
abgeurteilte Sache liegt im Allgemeinen vor, wenn der streitige Anspruch mit einem schon
rechtskraftig beurteilten identischist (vgl. BGE 144 1 11 E. 4.2; 142 111 210 E. 2.1; Urteil
8C_821/2012 vom 3. Juli 2013 E. 3.1). Diestrifft zu, falls der Anspruch der entscheidenden
Behorde aus demselben Entstehungsgrund und gestiitzt auf denselben Sachverhalt erneut
zur Beurteilung unterbreitet wird und sich wieder die gleichen Parteien gegeniiberstehen
(vgl. BGE 144 1 11 E. 4.2; 139111 126 E. 3.2.3; je mit Hinweisen). Bei der Priifung der
Identit&t von Begehren ist nicht ihr Wortlaut, sondern ihr Inhalt massgebend. Das neue
Begehren ist deshalb trotz abwei chender Umschreibung vom beurteilten nicht verschieden,
wenn es in diesem bereits enthalten war oder wenn im neuen Verfahren das



kontradiktorische Gegenteil zur Beurteilung gestellt wird ( BGE 144 | 11 E. 4.2; Urtell
9C_861/2017 vom 14. Mai 2019 E. 3.1.1, in: SVR, 2020 BV G 37 157). Jedoch sind
Rechtsbehauptungen trotz gleichen Wortlauts dann nicht identisch, wenn sie nicht auf dem
gleichen Entstehungsgrund, das heisst auf denselben Tatsachen und rechtlichen Umstanden
beruhen (BGE 144 1 11 E. 4.2; 139111 126 E. 3.2.3). Die materielle Rechtskraft eines
fruheren Entscheids bedeutet grundséizlich nur eine Bindung an das Dispositiv. Allerdings
konnen zur Feststellung der Tragweite des Dispositivs weitere Umstande, namentlich die
Begrundung des Entscheids herangezogen werden ( BGE 144 | 11 E. 4.2 mit Hinweisen;
101 11 375 E. 1; Urteil 1C_670/2021 vom 5. April 2022 E. 5.1). Gemass dem angefochtenen
Urteil sind diese Grundsétze auch fir die Beurteilung der materiellen Rechtskraft nach
kantonalem Recht massgebend. Dies wird von der Beschwerdefthrerin nicht grundsétzlich
bestritten, sodass vorliegend ebenfalls darauf abgestellt werden kann (vgl. 1C_670/2021
vom 5. April 2022 E. 5.1).

E.34

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Urtell, die Sachlage habe sich seit dem Entscheid
im Jahr 1994 zwar insofern nicht verandert, als nach wie vor dasselbe Gebaude unter
kantonalen Denkmalschutz gestellt werden solle und die Schutzwirdigkeit des Gebaudes
Im Wesentlichen aus der gleichen baulichen Substanz abgeleitet werde wie damals. Im
Unterschied zum erstmaligen Unterschutzstellungsverfahren in den frihen 1990er-Jahren
stutze sich der Entscheld des BK'S jedoch auf eine ausfiihrlichere Dokumentation. Sie
verweist dabel insbesondere auf das in den Jahren 2001 bis 2013 erarbeitete "Grundbuch
Zurzach" der Stiftung fur Forschung in Spétantike und Mittelalter HR. Sennhauser (FSMA),
worin das Gebaude Nr. 82 ausfuhrlicher beschrieben werde asin der Vorgangerausgabe
aus dem Jahr 1991, mit detaillierten Angaben zur Entstehung und baulichen Entwicklung
des Gebaudes Uber die Jahrhunderte, den ehemaligen Personen, denen das Gebaude gehorte
und die es bewohnt haben sowie den Hausnamen, mit das Gebaude betreffenden
historischen Texten, Planen, weiteren Dokumenten, Fotos und alten Ansichten. Auch
befasse sich der im Jahr 2004 erschienene Beitrag "Das Verenastift" von Rainald Fischer
und Hans Rudolf Sennhauser sehr spezifisch mit den Chorhéfen bzw. Chorherrenhdusern
des Stiftbezirks, darunter mit dem Gebaude Nr. 82, und deren Geschichte. Zudem habe sich
der Archéologische Dienst des Kantons Bern in einem Untersuchungsbericht vom 8. Apiril
2019 mit dem Dachstuhl, den nummerierten Deckenbalken des zweiten Obergeschosses
sowie den undatierten Balken des Erdgeschosses und des ersten Obergeschosses

ausei nandergesetzt. Zu diesen neuen Untersuchungs- und Forschungsergebnissen komme
eine seit dem Entscheid von 1994 veranderte Rechtslage hinzu. So sei das Dekret Uber den
Schutz von Kulturdenkmdern vom 14. Oktober 1975 (Denkmal schutzdekret [DSD/AG;
AGSBand 9, S. 169 ff.]) per 1. Januar 2010 aufgehoben und durch das Kulturgesetz vom
31. Méarz 2009 (KG/AG; SAR 495.200) und die Verordnung zum Kulturgesetz vom 4.
November 2009 (VKG/AG; SAR 495.211) respektive die darin enthaltenen Bestimmungen
zum Schutz von Baudenkmal ern abgel 6st worden. Die Definition von Baudenkmaélern
gemass § 24 Abs. 1lit. aKG /AG seil umfassender al's digjenige der Kulturdenkmaler nach §
1 DSD/AG. Ferner entscheide nach 8 27 Abs. 2 und 3 KG /AG sowie § 27 VKG/AG in
Abweichung von 8§ 6 Abs. 1 DSD nicht mehr der Regierungsrat als erstinstanzliche Behérde
Uber die Unterschutzstellung eines Baudenkmals, sondern das zusténdige Departement
BKS. Neben den friher berechtigten Antragsstellern kénne neu auch von der
Grundeigentiimerin bzw. dem Grundeigentimer selber ein Antrag auf Unterschutzstellung
eines Bauwerks gestellt werden und sei dieser an das BK'S zu richten, welches das



Verfahren auch von Amtes wegen einleiten konne. Zudem sai der Antrag nicht mehr an die
kantonale Kommission fir Denkmal pflege zu richten, welche das Gesuch unter der
Herrschaft des DSD/AG zuhanden des Regierungsrats vorberaten habe. Heute habe die
Kommission fur Denkmal pflege und Archéologie (KKDA) eine verwaltungsunabhangigere
Position und sei vom BK'S zur Frage der Unterschutzstellung lediglich zu konsultieren (8 27
Abs. 2 und 3 VKG/AG). Selbst wenn aber trotz der veranderten Umstande von
Anspruchsidentitét zwischen dem vorliegenden Unterschutzstellungsverfahren und
demjenigen von 1994 ausgegangen wirde, konne laut der Vorinstanz mit Bezug auf die
Schutzwirdigkeit des Gebaudes Nr. 82 nicht von einer abgeurteilten Sache ausgegangen
werden. Das Verwaltungsgericht habe sich im Urteill BE.93.00194 vom 14. Dezember 1994
gerade nicht zur Schutzwirdigkeit des Gebaudes gedussert, diese mithin nicht verneint,
sondern explizit offengelassen, weil ihr die notwendigen Entscheidgrundlagen fir eine
entsprechende Beurteilung gefehlt hatten. Folglich stehe der damalige Entscheid einer
(insofern erstmaligen) Beurteilung der Schutzwirdigkeit des Gebaudes Nr. 82 durch die
Vorinstanz nicht entgegen.

E.35

Die Beschwerdefthrerin bringt dagegen vor, die Wissenschaft konne in der Zukunft aus
historischer Substanz jeder Art laufend neue Erkenntnisse herausarbeiten, was jedoch
keinen Einfluss auf den Entscheid haben dirfe, ob ein Grundstiick unter Schutz zu stellen
sei oder nicht. Hinsichtlich der Anderung der Rechtsgrundlage entgegnet sie, dass diese
keinen Einfluss auf die Beurteilung der Schutzwirdigkeit des streitgegenstandlichen
Objekts habe. Weiter gehe aus dem Urteil von 1994 klar hervor, dass die damalige
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde das Rechtsbegehren gestellt habe, von der
Unterschutzstellung sel abzusehen. Im Dispositiv sai dieses Rechtsbegehren ausdriicklich
gutgehei ssen worden, ohne dass die Sache an den Regierungsrat zurtickgewiesen worden
sei. Daraus leitet die Beschwerdefuhrerin ab, dass das Verwaltungsgericht damalsin der
Sache materiell entschieden habe.

E.36

Was die veranderten Rechtsgrundlagen anbelangt, so hat die Vorinstanz selbst festgehalten,
dass die entsprechende rechtliche Neukonzeption auf die Beurteilung der Schutzwirdigkeit
des streitgegenstandlichen Gebaudes keinen grossen Einfluss haben dirfte, well das fur das
Gebaude zentrale Kriterium der (kunst-) historischen Bedeutung bereitsim DSD/AG
enthalten gewesen sei. Die diesbeziiglichen neuen rechtlichen Grundlagen lassen daher
grundsétzlich keine andere Beurteilung der Schutzwirdigkeit erwarten. Dasselbe gilt fur die
neuen Regelungen betreffend die Zustandigkeit fur eine Unterschutzstellung, welche an
sich keine inhaltlich anderen Resultate zur Folge haben sollten als die friheren
Rechtsgrundlagen. Ob unter diesen Umsténden von einer fir die Beurteilung einer
abgeurteilten Sache wesentlichen Anderung der Rechtslage auszugehen ist, erscheint somit
zumindest fraglich. Soweit die Vorinstanz festhalt, unterdessen liege eine ausfthrlichere
Dokumentation zur Schutzwrdigkeit des Gebaudes vor, ist zu berticksichtigen, dass gerade
in der Denkmal pflege die Behdrdenmitglieder regelmassig auf eigene architektonische,
stadtebauliche und kulturhistorische Fachkenntnisse zurtickgreifen oder sich auf externe
Gutachten stiitzen missen. Auch wenn es sich bel derartigen Einschéatzungen, die den
aktuellen Forschungsstand widerspiegeln, streng genommen nicht um Tatsachen handelt,
konnen sich neue Erkenntnisse aus Wissenschaft und Technik im Ergebniswie
Tatsachenanderungen auswirken (MARTIN TANNER, Wiedererwégung, Revision von



urspriinglich fehlerhaften und Anpassung von nachtraglich fehlerhaft gewordenen
Verwaltungsverfigungen, Diss. 2021, Rz. 245 S. 136). Insofern kdnnen neue, breitere und
tiefere Erkenntnisse zum (kunst-) historischen Hintergrund des Geb&udes Nr. 82, wie sie
von der Vorinstanz dargelegt wurden, in der Tat eine veranderte Sachlage darstellen. Hinzu
kommt, dass sich die allgemeine Anschauung zur Schutzwirdigkeit von Baudenkmalern im
Laufe der Zeit weiterentwickelt. So konnen Bauten, die zu einer bestimmten Zeit noch kein
besonderes Interesse erwecken oder deren Stil gar abgelehnt wird, nach Ablauf mehrerer
Jahrzehnte denkmal pflegerisch bedeutsam erscheinen. Folglich muss es jeder Generation
madglich sein, neu zu bestimmen, welche baulichen Zeitzeugen sie als erhatenswert
erachtet. Insofern ist im Bereich der Denkmalpflege eine durch Zeitablauf bedingte, neue
Betrachtungsweise einer veranderten Sachlage gleichzusetzen und kann Anlass bieten, auf
eine frihere Beurteilung zuriickzukommen. Ob aufgrund der heutigen Rechts- und Sachlage
im Vergleich zu derjenigen im Jahr 1994 hinsichtlich der Frage der Schutzwrdigkeit des
Gebaudes Nr. 82 von Anspruchsidentitéat auszugehen ist, kann letztlich offen bleiben. Wie
die Vorinstanz willkUrfrei feststellte, spricht sich der Entscheid des Verwaltungsgerichts
BE.93.00194 vom 14. Dezember 1994 zur Schutzwirdigkeit des Gebaudes namlich
inhaltlich gar nicht aus. Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, die
Beschwerdefiihrerin im Verfahren BE.93.00194 habe ein klar formuliertes materielles
Rechtsbegehren auf Nichtunterschutzstellung der Liegenschaft gestellt, dasim Dispositiv
ausdriicklich gutgeheissen wurde, Ubersieht sie, dass die Tragweite des Dispositivs
hinsichtlich der materiellen Rechtskraft auch anhand der Begriindung des Entscheids zu
bestimmen ist (vgl. BGE 144 | 11 E. 4.2; E. 3.3 hiervor). Dies dréngt sich insbesondereim
vorliegenden Fall auf, in dem das Dispositiv den Gehalt des Urteils nur unvollstandig
wiedergibt und aus der formellen Gutheissung der Beschwerde allein nicht auf eine
abgeurteilte Sache geschlossen werden kann. So wurde in Erwéagung 3 des Urteils
BE.93.00194 vom 14. Dezember 1994 Folgendes festgehalten: "Der angefochtene
Entscheid erfullt diese Anforderungen [an die Begrindungspflicht] klarerweise nicht. Die
Begrundung ist allzu dirftig, und dokumentiert wird der Entscheid in keiner Weise. Wenn
wie hier etwa geltend gemacht wird, hinter der Unterschutzstellung stiinden typologische
Grinde[...], so mussen diese ganzen Zusammenhange entsprechend ausfuhrlich erlautert
und belegt werden; mit dem Symbolcharakter eines Gebaudes[...] kann nur argumentiert
werden, wenn gleichzeitig eine Auseinandersetzung mit den andern verbliebenen Zeugen
des gleichen Baustils stattfindet. Ebenfalls keine ndheren Informationen finden sich zum
"baugeschichtlich hochinteressanten Typus der [...] mittelalterlichen Chorherrenhduser” und
zur diesbezuiglichen Gesamtsituation in Zurzach. In der Regel wird es ohnehin nétig sein,
auch zu Fragen des Schutzkonzepts Stellung zu nehmen. Es kann dabel nur einen
unvollkommenen Ersatz fur eine unzulénglich wahrgenommene Begrindungspflicht
darstellen, wenn das V erwaltungsgericht - wie dies bis anhin praktisch ausnahmslos der Fall
war - als Hilfsmittel zur Rechtsfindung eine fachmannische Expertise erstellen lasst; eine
rechtsstaatlich befriedigende Uberpriifung des regierungsrétlichen
Unterschutzstellungsentscheids auf seine Rechtsmassigkeit setzt |etztlich voraus, dass
entweder bereits auf der erstinstanzlichen Stufe ein neutral es Fachgutachten eingeholt und
dieses entsprechend gewirdigt worden ist oder aber die Entscheidgrinde selber
(einschliesslich ihrer Dokumentation anhand von Photographien und anderer
zweckdienlicher Unterlagen) einen vergleichbaren Standard erreichen.” Aus diesen
Erwégungen ergibt sich, dass sich die Vorinstanz zu der Schutzwirdigkeit des Gebaudes
Nr. 82 nicht gedussert und somit in dieser Frage keinen materiellen Entscheid getroffen hat,



sondern sich auf die Feststellung beschrénkte, der Regierungsrat habe seine
Begrundungspflicht nicht hinreichend wahrgenommen. Dabei wies das V erwaltungsgericht
explizit darauf hin, welche Aspekte der Regierungsrat bei einem neuen Entscheid zu
berticksichtigen habe, damit dieser den Begrindungsanforderungen gentige. Der Einwand
der Beschwerdefiihrerin, wonach es sich bei den Ausfiihrungen im Urteil von 1994
lediglich um allgemeine Handlungsempfehlungen zur kiinftig anzuwendenden
Begrundungsdichte fir andere Objekte handle, trifft nicht zu. Vielmehr liegt nahe, dass die
Anweisungen insbesondere fir den damals strittigen Anwendungsfall, dartiber hinaus
jedoch auch fur weitere Verfahren gelten sollten. Weshalb der Regierungsrat in der Folge
untétig blieb, ist fur die Frage des Vorliegens einer abgeurteilten Sache hingegen nicht
entscheidend. Esist daher weder rechtswidrig noch willkurlich, wenn die Vorinstanz
hinsichtlich der Frage der Schutzwirdigkeit des Gebaudes Nr. 82 und der damit
zusammenhangenden Unterschutzstellung nicht von einer abgeurteilten Sache (resiudicata)

ausging.
E. 4

Die Beschwerdeftihrerin macht des Weiteren geltend, die vorinstanzlichen Ausfihrungen
hinsichtlich einer Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 und
Art. 9 BV ) seien bundesrechtswidrig und im Ergebnis willkirlich. Vor dem Hintergrund
der Auskunft des Leiters der Abteilung Bau, Planung & Umwelt der Gemeinde Bad
Zurzach, der ihr gegeniber die Nichtunterschutzstellung des Gebaudes Nr. 82 bestétigt
habe, und dem Entscheid BE.93.00194 vom 14. Dezember 1994 der V orinstanz, habe sie
darauf vertrauen durfen, dass das Gebaude Nr. 82 nicht unter Denkmalschutz gestellt
werde.

E. 41

Der Grundsatz von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV ) verleiht
Rechtsuchenden unter gewissen Umsténden Anspruch auf Schutz ihres Vertrauens auf die
Richtigkeit behordlichen Handelns. Dieser Anspruch hindert die Behdrden, von ihrem
friheren Handeln abzuweichen, auch wenn sie dieses zu einem spéteren Zeitpunkt als
unrichtig erkennen. Potenzielle Vertrauensgrundlage sind dabei alleine jene behordlichen
Handlungen, die sich auf eine konkrete, die Rechtssuchenden bertihrende Angelegenheit
beziehen und von einer Behtrde ausgehen, die fir die betreffende Handlung zustandig ist
oder Rechtsuchenden aus zureichenden Grinden fir zusténdig halten. Individuelle
Auskinfte und Zusicherungen sind demnach typische Beispiele fir Verwaltungsakte, die
bei der betroffenen Person Vertrauen wecken konnen. Das Vertrauen ist allerdings nur
schutzwirdig, wenn diese die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen
konnte und sie im Vertrauen auf die Auskunft Dispositionen getroffen hat, die sie nicht
ohne Nachteil riickgangig machen kann. Der Anspruch auf Vertrauensschutz entfallt, wenn
die gesetzliche Ordnung zwischen dem Zeitpunkt der Auskunft und der Verwirklichung des
Sachverhalts gedndert hat (BGE 14811 233 E. 5.5.1; 1461 105E. 5.1.1; 143V 341 E.5.2.1
;1411 161 E. 3.2).

E. 4.2

Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Urtell, die BeschwerdefUhrerin habe sich im
Vorfeld des Erwerbs der Parzelle Nr. 1335 und des sich darauf befindlichen Gebaudes Nr.
82 im Jahr 2018 einzig bei der Abteilung Bau, Planung und Umwelt der Gemeinde dartiber
informiert, ob das Gebaude unter Denkmal schutz stehe. Die vom Abteilungsleiter erteilte



Auskunft, wonach das Gebaude weder unter kommunalem noch kantonalem

Denkmal schutz stehe, sai richtig gewesen. Daraus habe sich alerdings nicht ohne Weiteres
schlussfolgern lassen, dass keine Absicht der kantonalen Behorden bestehe, das Gebaude
unter Denkmal schutz zu stellen. Ohnehin kénne gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung die Kauferin bzw. der Kéufer eines Grundstiicks nicht darauf vertrauen,
dass das Objekt inskiinftig nicht inventarisiert oder geschiitzt werde, bloss, weil esim
Kaufzeitpunkt noch in keinem Inventar (schitzenswerter oder geschiitzter) Denkmaler
verzeichnet sai (vgl. Urtell 1C_487/2009 vom 10. August 2010, E. 3.2). Um diesbezlglich
Gewissheit zu erlangen, hétte sich die Beschwerdefihrerin bei der kantonalen

Denkmal pflege nach entsprechenden Absichten der Unterschutzstellung erkundigen kénnen
und mussen. Fir Fragen zur kiinftigen kantonalen Unterschutzstellung des Gebaudes Nr. 82
sei die kommunale Abteilung Bau, Planung und Umwelt offensichtlich nicht die zustandige
Auskunftsstelle gewesen. Des Weiteren habe die Beschwerdefiihrerin aus dem Entscheid
des Verwaltungsgerichts BE.93.00194 vom 14. Dezember 1994 nicht ohne Welteres
ableiten dirfen, dass die Denkmal schutzbehdrde keinen zweiten Anlauf nehmen wirde, um
das Gebaude Nr. 82 unter Schutz zu stellen. Eine entsprechende Aufklérungs- oder
Beratungspflicht der kantonalen Denkmal pflege habe in der konkreten Situation nicht
bestanden. Zusammenfassend fehle esim vorliegenden Fall bereits an einer genligenden
Vertrauensgrundlage, gestiitzt auf welche die Beschwerdefihrerin in guten Treuen und
ohne weitere Abklarungen bei der dafirr zustéandigen kantonalen Denkmal pflege hétte
annehmen dirfen, dass fir das Gebaude Nr. 82 aktuell keine Absichten (mehr) bestiinden,
es unter kantonalen Denkmal schutz zu stellen.

E.43

Esist unbestritten, dass der Leiter der Abteillung Bau, Planung & Umwelt der Gemeinde
Bad Zurzach gegenlber der Beschwerdefuhrerin lediglich festhielt, das Gebaude stehe
weder unter kommunalem noch unter kantonalem Denkmal schutz. Dass der
Abteilungsleiter eine kinftige Unterschutzstellung explizit ausgeschlossen hétte, macht die
Beschwerdefihrerin nicht geltend. Hierzu hétte er sich indessen auch nicht abschliessend
aussern kdnnen, zumal ein Unterschutzstellungsverfahren nicht nur auf Gesuch der
Gemeinde oder der Eigentimerschaft, sondern auch von den Organisationen, die sich auf
kantonaler Ebene statutengemass der Denkmal pflege widmen, sowie von Amtes wegen
vom BKS eingeleitet werden kann (vgl. 8 27 Abs. 1 VKG/AG). Aus der Auskunft des
Abteilungsleiters konnte die Beschwerdefthrerin somit kein Vertrauen ableiten, dass das
Gebéaude auch kinftig nicht unter Denkmal schutz gestellt werde. Die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Auch aus dem Urteil BE.93.00194
vom 14. Dezember 1994 kann die Beschwerdefiihrerin keine Vertrauensgrundlage ableiten.
Wie dargelegt, wurde mit diesem Urtell keine Aussage zu der Schutzwirdigkeit des
Gebaudes Nr. 82 gemacht, sondern lediglich die unzulangliche Begriindung des
Regierungsrats festgestellt. Zwar raumte auch die Vorinstanz ein, es sei aus Sicht des
Denkmal schutzes nicht optimal gewesen, dass die zustéandigen Behorden im Anschluss an
das Urtell im Jahr 1994 bis zur vorliegend strittigen Unterschutzstellung keine
Vorkehrungen getroffen haben, um den Erhalt des Gebaudes Nr. 82 zu sichern. Das BKS
begriindete die Untétigkeit damit, dass staatliche Ressourcen auch fir den Denkmal schutz
begrenzt seien und die Unterschutzstellung des Gebaudes Nr. 82 mangels konkreter
Sanierungsabsichten der vormaligen Eigentiimerschaft nicht zuoberst auf der
Prioritatenliste gestanden héatten. Ungeachtet der Griinde fir die Untétigkeit der Behdrde
steht jedenfalls der Umstand, dass diese zuwartete, bis bewilligungspflichtige Bauarbeiten



bekannt wurden, der - wenn auch spéten - Unterschutzstellung des Gebaudes Nr. 82 nicht
grundsétzlich entgegen (vgl. BGE 118 1a 384 E. 3a). Ein Vertrauen auf einen definitiven
Verzicht der Unterschutzstellung des Gebaudes Nr. 82 konnte die BeschwerdefUhrerin aus
der Untétigkeit der zustandigen Behorden seit dem Urteil im Jahr 1994 nicht ableiten. Die
vorinstanzliche Ansicht, wonach keine Verletzung von Treu und Glauben vorliege, ist somit
weder bundesrechtswidrig noch willkurlich.

E.51

Weiter rlgt die Beschwerdefthrerin eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) und
des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ), well die Vorinstanz die Ausfiihrungen der
Beschwerdefihrerin zur 24-jahrigen Passivitét der zustandigen Behdrden hinsichtlich einer
Unterschutzstellung des Gebaudes Nr. 82 nicht a's ernsthafte Auseinandersetzung mit der
Schutzwirdigkeit der Liegenschaft anerkannt habe.

E.5.2

Die Vorinstanz setzte sich im angefochtenen Urtell Gber mehrere Seiten umfassend mit der
Schutzwirdigkeit des Gebaudes Nr. 82 auseinander. Dass die diesbezligliche Wirdigung
der Vorinstanz willkirlich wére, wird von der Beschwerdeflhrerin nicht geltend gemacht.
Sie beanstandet lediglich, dass die Vorinstanz die 24-jdhrige Passivitét der fur den
Denkmalschutz zustandigen Behorden als Kriterium bei der Prifung der Schutzwirdigkeit
nicht anerkannt habe. Dabei verkennt die BeschwerdefUhrerin, dass alein aus der
Untétigkeit der kantonalen Behorden nicht auf eine fehlende Schutzwiirdigkeit dieser
Gebaude geschlossen werden kann. Ist die Schutzwirdigkeit eines Gebaudes zu bejahen
und sind sdmtliche gesetzlichen V oraussetzungen fur eine Unterschutzstellung gegeben,
kann diese auch dann erfolgen, wenn die Behdrden vorher Uber langere Zeit damit
zugewartet haben (vgl. BGE 118 1a384 E. 3a; E. 4.3 hiervor). Esist daher weder
willkurlich noch |asst sich eine Verletzung des rechtlichen Gehérs erkennen, wenn die
Vorinstanz im angefochtenen Urteil festhielt, die erwahnten Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin liessen keine ernsthafte A useinandersetzung mit der Schutzwirdigkeit
des Gebaudes Nr. 82 respektive dessen historischer Bausubstanz erkennen. Soweit die
diesbeziiglich Riugen Gberhaupt rechtsgentglich begrindet sind (vgl. E. 2 hiervor), erweisen
sie sich daher als unbegriindet.

E.©6

Des Weiteren rugt die Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit der
Verhdtnismassigkeit der strittigen Denkmal schutzmassnahme eine Verletzung des
Willkurverbots ( Art. 9 BV ) und des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Auf die
Eigentumsgarantie ( Art. 26 BV ) beruft sie sich nicht, auch nicht sinngemé&ss trotz eines
entsprechenden Hinweises im angefochtenen Urteil. Das Bundesgericht kann das
Offentliche Interesse und die Verhdtnismassigkeit der umstrittenen Unterschutzstellung
somit mangels einer entsprechenden Beschwerdebegrindung nicht frel Uberprifen (Art.
106 Abs. 2 BGG ; zur Kognition bei Rugen der Verletzung der Eigentumsgarantie durch
Denkmal schutzmassnahmen vgl. statt vieler Urteile 1C_499/2019 vom 7. Juli 2020 E. 3.3
und 1C_679/2021 vom 23. September 2022 E. 5, je mit weiteren Hinweisen). Unter dem
Gesichtswinkel der Willkir moniert sie, die Vorinstanz habe ohne Angabe von
Hintergriinden und ohne weitere Abklarungen zu treffen zwei gegen sie verfligte Baustopps
in die Beurteilung miteinbezogen. Das rechtliche Gehor sei sodann verletzt, well die
Vorinstanz unberiicksichtigt gelassen habe, dass sich im Erdgeschoss ein moderner



Coiffeurladen mit grosser moderner Fensterfront befinde und das Gebaude Uber die letzten
Jahrzehnte aktenkundig diametral durch das gesamte Gebaude hindurch vallig zerbaut
worden sai.

E.6.1

Die Vorinstanz be ahte im angefochtenen Urtell, dass die Unterschutzstellung dem
Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit ( Art. 5 Abs. 2 BV ) entspreche, das heisst diese fur das
Erreichen des im dffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet, erforderlich und fir die
Beschwerdefihrerin zumutbar sei. Unter dem Aspekt der Erforderlichkeit erwog die
Vorinstanz, eine mildere Massnahme, die fur das Gebaude Nr. 82 einen vergleichbaren
Schutz erreichen konnte wie die integrale Unterschutzstellung, sei nicht ersichtlich. Eine
bloss partielle Unterschutzstellung einzelner Bautelle scheide aus, weil schon die
Grundstruktur des Gebaudes mit den trapezformigen Kernbauten und dem zentralen
Treppenhaus schutzwirdig sei und nicht verandert werden solle. Zudem muisse im
Einzelfall fachkundig gepriift werden, ob sich Anderungen ausserhalb der historischen
Bausubstanz nachteilig auf diese auswirken kdnnten, was nur mit der auf Substanzerhalt
(auch im Inneren des Gebaudes) abzielende Unterschutzstellung erreicht werden konne.
Schliesdlich treffe mit der Unterschutzstellung die Eigentimerschaft eine Unterhaltspflicht
und werde aufgrund der Obliegenheit, die Ausfihrung von bewilligten Arbeiten und
Renovationen mit dem BK'S abzusprechen, préaventiv die notwendige fachméannische
Umsetzung von baulichen Massnahmen sichergestellt ( 8§ 31 Abs. 1 und 3KG /AG). In
diesem Zusammenhang hielt die Vorinstanz fest, es sel bei vergangenen Umbauarbeiten zu
zwei Baustopps gekommen, weil sich die Beschwerdefiihrerin nicht an die Auflagen der
Denkmal pflege gehalten habe. Dies zeige, dass speziell die BeschwerdefUhrerin dieser
Begleitung bedirfe.

E.6.2

Der Umstand, dass gegen die Beschwerdeflhrerin in der Vergangenheit Baustopps verfigt
worden seien, wurde im angefochtenen Urteil lediglich als einer von mehreren Aspekten
angefuhrt, weshalb die integrale Unterschutzstellung erforderlich sei. Dass die
Erforderlichkeit der Unterschutzstellung des Gebaudes Nr. 82 ohne Bezugnahme auf die
Baustopps zu verneinen wére, macht die Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht geltend.
Soweit die erwédhnte Willkurrige damit Uberhaupt den Begriindungsanforderungen gentigt,
erweist sie sich als unbegriindet (vgl. E. 3.2 hiervor). Hinsichtlich der Riige des rechtlichen
Gehorsist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz den Umstand, dass sich im Erdgeschoss
ein Coiffeurladen mit einer Fensterfront befindet, entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin, im angefochtenen Entscheid aufgenommen hat (vgl. E. 4.4 und E. 5.1
des angefochtenen Urteils). Sie gelangte dennoch zum Ergebnis, eine bloss partielle
Unterschutzstellung einzelner Bauteile komme nicht infrage, weil namentlich schon die
Grundstruktur des Gebaudes mit den trapezférmigen Kernbauten und dem zentralen
Treppenhaus schutzwirdig sei und nicht verandert werden solle. Diese Begriindung
ermoglichte es der Beschwerdeftihrerin ohne Weiteres, sich Uber dessen Tragweite
Rechenschaft zu geben und esin voller Kenntnis der Sache beim Bundesgericht
anzufechten. Damit ist der verfassungsrechtlichen Begrindungspflicht Gentige getan und
liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor (vgl. statt vieler BGE 148 111 30 E. 3.1
mit Hinweisen). Insofern vermag die BeschwerdefUhrerin nicht darzulegen, dass die
vorinstanzliche Prifung der Verhaltnismassigkeit der Unterschutzstellung des Gebaudes
Nr. 82 bundesrechtswidrig wére.



E.7

Nach dem Ausgefiihrten erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und ist abzuweisen.
Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Regierungsrat steht keine Partei enentschédigung
zu (Art. 68 Abs. 3BGG).
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