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Regeste

Permis de construire; dépens | Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre une décision de radiation de la cause du role prise dans le cadre d'une
procédure d'autorisation de construire, le recours est recevable comme recours en matiére
de droit public. Les recourants ont pris part ala procédure devant le Tribunal cantonal et
sont particulierement touchés par la décision attaquée qui les astreint averser ala
Municipalité de Dully des dépens dont ils contestent la quotité. Le recours a au surplus été
formé en temps utile contre une décision finale rendue en derniére instance cantonale.

E.2

L es recourants sen prennent ala somme de 2'000 fr. allouée atitre de dépens ala Commune
de Dully qu'ils considerent comme excessive au regard des circonstances.

E.21

Lajurisprudence reconnait al'autorité cantonale de recours un large pouvoir d'appréciation
dans lafixation et larépartition des frais et dépens de la procédure cantonal e, sagissant
d'une matiére qui reléve de lalégisliation cantonale de procédure applicable ala cause (ATF
111V 48 consid. 4ap. 49). Le Tribunal fédéral n'intervient que si cette autorité a interprété
ou appliqué de maniére arbitraire le droit cantonal concerné ou si elle a abuse de son
pouvoir d'appréciation, notamment si la décision ne peut sejustifier par des raisons
objectives (ATF 98 Ib 506 consid. 2 p. 509). L'interdiction de |'arbitraire implique que la
rémunération de I'avocat demeure dans un rapport raisonnable avec la prestation fournie et
ne contredise pas d'une maniére grossiere le sentiment de lajustice (ATF 93| 116 consid. 5
p. 122). L'art. 55 a. 1 delaloi vaudoise sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV
173.36) pose le principe selon lequel en procédure de recours, I'autorité aloue une
indemnité ala partie qui obtient totalement ou partiellement gain de cause, en
remboursement des frais qu'elle a engagés pour défendre sesintéréts (al. 1) et que cette
indemnité est mise ala charge de la partie qui succombe (al. 2). A teneur del'art. 11 du
Tarif desfraisjudiciaires et des dépens en matiére administrative du 28 avril 2015 (TFJDA;
RSV 173.36.5.1), les frais d'avocat comprennent une participation aux honoraires et les
débours indispensables (al. 1). Les honoraires sont fixés d'apres I'importance de la cause,
ses difficultés et I'ampleur du travail effectué. 1ls sont compris entre 500 et 10'000 francs.
IIs peuvent dépasser ce montant maximal, si des motifs particuliers le justifient, notamment
une proceédure d'une ampleur ou d'une complexité spéciales (al. 2).

E.22



Il est vrai que le mémoire de réponse de laMunicipalité de Dully tient sur quatre pages et ne
comporte ni état de fait ni argumentation concernant la question de la notification
irréguliere soulevée par les recourants. |l répond toutefois aux moyens que ceux-ci avaient
invoqués en lien, d'une part, avec |'absence alléguée au dossier de mise al'enquéte d'un
programme d'assai nissement et d'informations concreétes concernant le désamiantage en
violation de I'art. 103ade laloi cantonale sur |'aménagement du territoire et des
constructions et, d'autre part, avec |'autorisation d'abattre un pin prétendument accordée en
contravention au reglement communal sur la protection des arbres. L'avocat de la Commune
a dl sereplonger dans le dossier d'enquéte pour répondre au premier grief dans la mesure
ou il constate la présence au dossier d'un programme d'assai nissement. || a également
procédé a des recherches dans la jurisprudence cantonale dés lors qu'il se référe aun arrét
de la Cour de droit administratif et public pour éayer son argumentation quant au second
moyen. Enfin, ala demande du juge instructeur, il a pris position par courrier du 25
septembre 2017 sur la demande de suspension de la procédure en I'informant du
consentement de sa mandante. Cela étant, au vu des opérations ainsi répertoriées et décrites,
le montant de 2'000 fr. n'est certes pas hors de toute proportion au regard du travail effectué
par le conseil de la Commune de Dully. Lafixation des dépens a un montant inférieur de
guel ques centaines de francs aurait cependant été plus conforme ala pratique cantonale telle
gu'elle découle des arréts cantonaux récents cités par les recourants. On sait cependant qu'il
n'y a pas arbitraire du seul fait qu'une autre solution que celle adoptée par I'autorité intimée
soit concevable, voire préférable ( ATF 142 11 369 consid. 4.3 p. 380). Vu I'ensemble des
circonstances et le montant finalement fixé, la différence n'est pas telle que la décision
attaquée puisse étre qualifiée d'arbitraire au sensdel' art. 9 Cst.

E.3

Lerecours doit par conséquent étre rejeté aux frais des recourants qui succombent, lesquels
tiendront compte de I'enjeu limité du litige et du pouvoir d'examen restreint al'arbitraire du
Tribunal fédéral. Il n'y apas lieu d'alouer des dépens ala Commune de Dully (art. 68 al. 3
LTF).
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