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Regeste

Parc éolien Sur Grati ; autorisations de construire six €oliennes; qualité pour agir |
Aménagement du territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1

Dirigé contre un arrét d'irrecevabilité rendu en derniére instance cantonale dans le domaine
du droit public de I'aménagement du territoire et des constructions, le recours est recevable
comme recours en matiere de droit public conformément aux art. 82 ssLTF .

E.11

Lestrois recourantes ont pris part ala procédure devant la cour cantonale et disposent d'un
intérét digne de protection a contester I'arrét d'irrecevabilité rendu aleur encontre, de sorte
gue laqualité pour recourir doit leur étre reconnue (art. 89 al. 1 LTF; ATF 1291l 297
consid. 2.3; 124 |1 124 consid. 1b; arrét 1C_58/2024 du 5 mars 2025 consid. 1).

E.12

A I'encontre d'un prononcé d'irrecevabilité, la partie recourante ne peut en principe conclure
gu'al'annulation de la décision d'irrecevabilité et au renvoi de la cause al'autorité pour
qu'elle entre en matiere sur le recours cantonal et statue sur lefond ( ATF 143 | 344 consid.
4; 138 111 46 consid. 2; arrét 1C_25/2024 du 26 avril 2024 consid. 1). Les conclusions du
recours peuvent en I'occurrence étre comprises de cette maniére. Les autres conditions de
recevabilité sont remplies, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére.

E.13

Le 2 décembre 2024, les recourantes ont fait valoir que le Conseil fédéral avait adopté la
modification de I'ODO, incluant |a Fédération Paysage Libre Suisse dans la liste des
organisations habilitées a recourir. Comme on |le verra ci-dessous (consid. 3.2), cette
modification |égidative, postérieure au prononce de I'arrét attaqué, est quoi qu'il en soit sans
pertinence sur I'issue de la cause.

E.2

Se plaignant d'un déni de justice formel et d'une violation de leurs "droits procéduraux”, les
recourantes reprochent ala cour cantonale de ne pas avoir soumis la question de leur qualité
pour recourir al'ensemble des juges de la CDAP par le biais d'une procédure de
coordination, alors que cette question n'avait jamais été tranchée par la jurisprudence.

E.21

L'art. 29 a. 1 Cst. garantit le droit de toute personne, dans une procédure judiciaire ou
administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement et dans un délai raisonnable. Les



recourantes ne prétendent pas que cette disposition garantirait un droit a une procédure
d'échange de vues ou de coordination entre différentes sections d'un tribunal. Le grief doit
déslors étre traité selon le seul droit cantonal, dont I'application sexamine sous I'angle
restreint de I'arbitraire ( ATF 145 | 108 consid. 4.4.1). Le Tribunal fédéral ne sécarte ainsi
de la solution retenue par |'autorité cantonale de derniére instance que si celle-ci apparait
insoutenable, en contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motifs
objectifs et en violation d'un droit certain. Si I'application de laloi défendue par |'autorité
cantonale ne savére pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la
disposition ou de lalégidation en cause, cette interprétation sera confirmée, méme si une
autre solution - éventuellement plus judicieuse - parait possible ( ATF 150 | 50 consid.
3.2.7).

E.22

Selon I'art. 34 al. 1 du réglement organique du Tribunal cantonal (ROTC, BLV 173.31.1),
les questions juridigques de principe et les changements de jurisprudence sont discutés entre
tous les juges de la section concernée, ou entre tous les juges de la Cour de droit
administratif et public si I'objet concerne plus d'une section. Les recourantes soutiennent
gue I'ensemble des juges de la CDAP auraient d( se prononcer; elles n'indiquent toutefois
pas que d'autres sections auraient été concernées par la question posée, qui reléve
exclusivement du droit de I'aménagement du territoire et des constructions, et qui ressortit
ains exclusivement ala premiére section qui a statué en |'espéce. Quoi qu'il en soit, si la
guestion de la qualité pour agir des trois recourantes n'a pas été tranchée par la CDAP - ni
par le Tribunal fédéral - avant |'arrét attaqué, elle ne constituait pas pour autant une question
de principe. La CDAP aen effet statué en se fondant sur des critéres clairsfixés al'art. 12
delaloi fédérale sur la protection de la nature et du paysage (LPN, RS 451), respectivement
al'art. 66 delaloi cantonale sur la protection du patrimoine naturel et du paysage (LPrPNP,
BLV 450.11), sans se livrer a une quelconque interprétation de ces dispositions, ni modifier
d'aucune maniére lajurisprudence rendue jusqu'ici. La cour cantonale pouvait ainsi
considérer, atout le moins sans arbitraire, qu'une procédure de coordination ne simposait
pas.

E.3

L es recourantes se plaignent d'un déni de justice formel et d'arbitraire en rapport avec la
guestion de la qualité pour recourir de Paysage Libre Suisse. Elles reprochent ala CDAP
d'avoir interpell € Paysage-Libre Vaud afin qu'elle démontre que les conditions de I'art. 66
LPrPNP étaient réunies, et de ne pas |'avoir fait pour les deux autres recourantes. Par
ailleurs, I'absence de Paysage Libre Suisse de laliste de I'ODO ne I'empéchait pas de se
fonder directement sur I" art. 12 LPN . Les instances fédérales considéreraient en effet que
I'association devrait étre intégrée dans laliste deI'ODO, les conditionsdeI' art. 12 LPN
étant réunies. La cour cantonale n‘aurait pas examineé cette question.

E.31

L'argumentation des recourantes mélange confusément les griefs d'ordre formel et matériel.
Du point de vue formel, elles se plaignent de ne pas avoir toutes été interpellées sur le
respect des conditions posées al'art. 66 LPrPNP. Comme le rappelle |'arrét attaqué, la partie
recourante doit fournir d'emblée et spontanément, sous peine d'irrecevabilité, tous les
éléments en fait et en droit susceptibles de fonder sa qualité pour recourir. Si la Juge
déléguée a voulu donner al'une des recourantes |'occasion de se déterminer sur un point



particulier, elle n'était évidemment pas tenue de | e faire pour les autres recourantes. |1 est
également reproché ala cour cantonale d'avoir omis d'examiner les statuts de Paysage Libre
Suisse, mais |'arrét attagué explique clairement les raisons pour lesquelles cet € ément
n'était pas pertinent. Pour autant qu'il soit suffisamment motivé, le grief de déni de justice
formel doit étre écarté.

E.3.2

L'art. 12 a. 1let. b LPN confere la qualité pour recourir contre les décisions des autorités
fédérales ou cantonal es aux organisations actives au niveau national qui se vouent ala
protection de la nature, ala protection du paysage, a la conservation des monuments
historiques ou a des taches semblables. Ces organi sations doivent également poursuivre un
but non lucratif (art. 12 a. 1 let. b ch. 2 LPN); elles ne peuvent au surplus recourir que dans
les domaines du droit visés depuis dix ans au moins par leurs statuts (art. 12al. 2LPN ). Le
Conseil fédéral désigne les organisations qui ont qualité pour recourir (art. 12 a. 3LPN ).
Paysage Libre Suisse nefigurait pas sur laliste annexée al'ODO au moment ou |'arrét
attaqué a été rendu. Cela ne I'empéchait certes pas de remettre en cause cette absence et de
démontrer que, matériellement, elle satisfaisait aux conditions poséesal' art. 12 al. 1 et 2
LPN . Il apparait toutefois que dans le recours cantonal, il était simplement indiqué qu'une
procédure de consultation avait été ouverte afin d'ajouter Paysage Libre Suisse alaliste de
I'ODO, sans autre indication quant au respect des conditionsde I art. 12 LPN (activité dans
I'ensembl e de la Suisse, buts statutaires depuis dix ans). Faute de toute démonstration, la
cour cantonale pouvait se fonder sur la présomption résultant du défaut d'inscription a
I'ODO au moment ou elle a statué. La question pourrait d'ailleurs demeurer indécise des lors
gue les communes intimées et VOé Eole SA relévent que Paysage Libre Suisse n'a pas
formé opposition au projet - directement ou par |'entremise de Paysage-Libre Vaud - durant
I'enquéte ouverte en mars 2023, affirmation que les recourantes ne contestent pas. |l en
résulte qu'elle ne pouvait de toute fagon pas recourir en vertu de larégle claire consacrée
par lesart. 12c al. 2 LPN et 66 a. 4 LPrPNP.

E.4

L es recourantes contestent ensuite les considérants de |'arrét attaqué sagissant de la qualité
pour agir de Paysage-Libre Vaud sous I'angle de |'art. 66 al. 3 LPrPNP. Elles relévent que
selon ses statuts, Paysage-Libre Vaud a pour but "de réunir, dans le canton de Vaud, les
groupements et les personnes qui sengagent pour la préservation des zones du pays
menacees par |es atteintes industrielles aux humains, ala nature, en particulier alafaune et
alaflore, ainsi qu'au paysage, de coordonner leurs activités et de mener des actions au
niveau cantonal” (art. 2 des statuts - version 2023). Ces buts seraient similaires a ceux de
Helvetia Nostra ou de Pro Natura Vaud, dont la qualité pour agir a été reconnue dans un
arrét rendu par la CDAP le 22 septembre 2023. La CDAP a constaté que |a recourante avait
produit une version 2023 de ses statuts. Interpellée par la Juge instructrice pour démontrer
"en quoi |'association Fédération Paysage-Libre Vaud rempli[ssai]t les conditions de I'al. 3
del'art. 66 LPrPNP", larecourante a - correctement - rappel é ces conditions, précisant
gu'elle avait été constituée en 2013 et rappel ant ses buts statutaires mentionnés ci-dessus. La
CDAP atoutefois considére que les statuts avaient été modifiés trois fois depuis leur
adoption, en septembre 2015, novembre 2020 et mai 2023, de sorte que |'on ignorait les buts
de I'association dans les dix années précédentes. La référence aun arrét rendu le 31 octobre
2019 n'était pas déecisive, des lors que les statuts avaient dé€ja été modifiés a cette époque.
Consciente gu'il lui appartenait de démontrer que ses buts figuraient depuis dix ans au



moins dans ses statuts, la recourante a omis de produire laversion initiale de ceux-ci alors
qu'il lui e(t sans doute été facile de le faire. Elle ne saurait ainsi se plaindre d'une
application arbitraire de I'art. 66 LPrPNP et le grief doit étre écarté.

E.5

Sagissant de SOS Jura, la cour cantonale a retenu gque ses buts ne se rapportaient pas a
I'ensemble du territoire cantonal, mais se limitaient a la préservation d'un secteur des crétes
du Jura vaudois; elle ne prétendait pas non plus étre active depuis dix ans au moins. Par
ailleurs, aucune indication ne permettait d'admettre gu'elle agissait pour la défense de la
majorité de ses membres (recours "corporatif égoiste"). Larecourante se plaint de ne pas
avoir été interpellée comme I'a été Paysage-Libre Vaud, ce qui lui aurait permis de
démontrer que la majorité de ses membres était touchée par la décision attaguée. Compte
tenu de I'obligation d'exposer dans le recours tous | es éléments propres a admettre la qualité
pour agir, la CDAP pouvait considérer ajuste titre gu'il incombait a la recourante de
produire d'emblée et spontanément une liste de ses membres directement touchés par la
décision attaquée. A cet égard |la simple affirmation selon laquelle la majorité ou un grand
nombre de membre de SOS Jura seraient touchés est insuffisante. Elle ne saurait d'ailleurs
étre admise sans autre preuve deés lors que le domaine d'activité de I'association en question
ne se limite pas au parc éolien "Sur Grati", mais couvre également trois autres parcs éoliens
de la créte jurassienne. Sur ce point également, |'arrét attaqué ne préte pasle flanc ala
critique.

E.6

Sur le vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Conformément al' art. 66 al. 1 LTF , lesfraisjudiciaire sont mis ala charge des recourantes
gui succombent. Celles-ci verseront en outre al'intimée VOeé éole SA une indemnité atitre
dedépens(art. 68a.2LTF). Il n'y apaslieu dalouer de dépens aux communes intimées
ou al'Etat de Vaud (art. 68 a. 3LTF).
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