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Regeste

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen an Deutschland - B 221'915 | Rechtshilfe und
Auslieferung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur
zulassig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1).
Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren
im Ausland schwere Mangel aufweist (Abs. 2).

E.2

Nach Art. 109 BGG entscheidet die Abteilung in Dreierbesetzung Uber Nichteintreten auf
eine Beschwerde, wenn kein besonders bedeutender Fall vorliegt (Abs. 1). Der Entscheid
wird summarisch begriindet (Abs. 3; zum vereinfachten Verfahren nach Art. 109i.V.m. Art.
84 und Art. 107 Abs. 3 BGG vgl. ndher BGE 133 IV 125 ff.).

E.3

Zwar geht esin der streitigen Schlussverfiigung um die Herausgabe von Bankunterlagen
und damit um ein Sachgebiet, bei dem die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 84 Abs. 1 BGG insoweit moglich wére. Zu prifen ist jedoch
zusétzlich, ob es sich hier um einen besonders bedeutenden Fall handelt.

E.31

Das Bundesstrafgericht stiitzt seinen Nichteintretensentscheid auf die gesetzlichen
Fristbestimmungen und die einschl&gige bundesgerichtliche Praxis. Die Schlussverfiigung
sel der betroffenen Bank am 24. Dezember 2010 zugestellt worden. Die Beschwerde datiere
vom 26. Januar 2011 und sei nicht innert der 30-tégigen Frist von Art. 80k IRSG erhoben
worden. Angesichts seiner Banklagernd-V ereinbarung musse sich der Beschwerdefthrer
die Zustellung an die Bank a's fristausl 6send anrechnen lassen. Die Bestimmungen Uber
den Fristenstillstand seien nicht anwendbar ( Art. 12 Abs. 2 IRSG ). Die Schlussverfiigung
gelteim Zeitpunkt der Entgegennahme durch die Bank grundsétzlich al's ertffnet,
spétestens jedoch ab dem Zeitpunkt der Ablage der Verfligung im Banklagernd-Dossier,
sofern der von der Verfligung betroffene K ontoinhaber mit seiner Bank eine Vereinbarung
Uber die banklagernde K orrespondenz abgeschlossen und den Rechtshilfebehdrden keine



Zustelladresse in der Schweiz notifiziert hat. Der in Deutschland wohnhafte
Beschwerdefuhrer habe eine entsprechende Vereinbarung mit seiner Bank getroffen,
weshalb die Schlussverfiigung am 24. Dezember 2010 fristausl6send er6ffnet worden sei.
Nach Ablauf der 30-tagigen Beschwerdefrist am 24. Januar 2011 sei das Rechtsmittel (am
26. Januar 2011) verspétet erhoben worden.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer begriindet das V orliegen eines besonders bedeutenden Falles damit,
dass eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung betreffend den Fristenlauf bel
Zustellungen von Schlussverfiigungen an Banken zu beurteilen sei. Er macht geltend, die
Verflgung sal zwar schon am 24. Dezember 2010 bei seiner Bank eingetroffen. Erst am 27.
Dezember 2010 habe diese das Dokument jedoch an ihre "Banklagernd-Stelle" (in einer
anderen Stadt) weitergeleitet, wo die Schlussverfigung frihestens am 28. Dezember 2010
eingetroffen sei. Damit sei die Beschwerdeschrift (am 26. Januar 2011) fristgerecht der Post
Ubergeben worden.

E.33

Die Beschwerde gegen eine Schlussverfligung ist innert 30 Tagen seit der schriftlichen
Mitteilung zu erheben ( Art. 80k IRSG ). Die Bestimmungen Gber den Fristenstillstand (sog.
"Gerichtsferien") sind nicht anwendbar ( Art. 12 Abs. 2 IRSG ). Die ausfihrende Behorde
stellt ihre Verfiigung dem in der Schweiz wohnhaften Berechtigten zu bzw. demim
Ausland ansassigen Berechtigten mit Zustellungsdomizil in der Schweiz ( Art. 80m Abs. 1
IRSG ). Der Inhaber von Schriftstiicken ist berechtigt, seinen Mandanten Uber das
Vorliegen eines Ersuchens und alle in diesem Zusammenhang stehenden Tatsachen zu
informieren, sofern die zustandige Behorde dies nicht ausnahmsweise unter Hinwel's auf
Art. 292 StGB und dessen Strafandrohung ausdrticklich untersagt hat ( Art. 80n Abs. 1
IRSG ). Eine Partei oder ihr Rechtsbeistand, die im Ausland wohnen, miissen ein
Zustellungsdomizil in der Schweiz bezeichnen. Unterlassen sie dies, kann die Zustellung
unterbleiben (Art. 9IRSV ).

E.34

Zur Frage des Fristenlaufes bel Eroffnung von Rechtshilfeverfiigungen an die betroffene
kontenfuhrende Bank wird in der bundesgerichtlichen Praxis wie folgt differenziert: Zwar
sai die Bank nicht automatisch Stellvertreterin ihres Kunden, weshalb die Rechtsmittelfrist
mangels spezieller interner Vereinbarung erst ab dem Zeitpunkt laufe, in dem die Bank den
Kunden Uber die Rechtshilfemassnahmen informiert. Anders sei jedoch zu entscheiden,
wenn zwischen der Bank und ihrem Kunden eine Korrespondenzvereinbarung besteht,
wonach die Bank sowohl die Dokumente tber die interne Kundenbeziehung al's auch den
Kunden betreffende externe Post weiterzuleiten oder zu verwahren habe. Im Falle einer
sogenannten Banklagernd-V ereinbarung seien die der Bank zugestellten amtlichen
Dokumente als dem Kunden rechtsguiltig er6ffnet anzusehen. Dabel kdnne es nicht darauf
ankommen, ob die Bank ihren zivilrechtlichen Verpflichtungen zur Information und
Weiterleitung tatséchlich nachgekommen ist oder nicht. Die Rechtsmittelfrist beginne
vielmehr ab dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Kunde die fraglichen Informationen zur
Kenntnis genommen hétte, falls die Bank ihrer internen Informationspflicht ohne Verzug
nachgekommen ware ( BGE 124 11 124 E. 2d/aa S. 127 f. mit Hinweisen). Zwar kénne diese
Praxis fur die von der Rechtshilfe Betroffenen streng erscheinen. Sie liege jedoch im
Offentlichen Interesse an einem ziigigen Rechtshilfeverfahren (vgl. Art. 17alRSG ) sowie



im Interesse der Rechtssicherheit. Gerade bei Banklagernd-V ereinbarungen bestehe
andernfalls die Gefahr von prozessuaen Missbrauchen und Trolerei (BGE 124 11 124 E.
2d/dd S. 129 f. mit Hinweisen; Urtelle 1C_345/2009 vom 10. September 2009 E. 3.4;
1A.212/2003 vom 30. August 2004 E. 1/7.2-7.3).

E.35

Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf die oben dargelegte Gesetzgebung und
Rechtsprechung. Es stellen sich in diesem Zusammenhang keine neuen Rechtsfragen von
grundsétzlicher Bedeutung. Der Beschwerdeftihrer behauptet nicht, dass er der
ausfuhrenden kantonalen Behorde (bis zum Erlassihrer Schlussverfiigung am 23.
Dezember 2010) ein separates Zustellungsdomizil in der Schweiz mitgetellt hétte. Es war
nicht Aufgabe dieser Behdrde, allféllige solche Domizile oder Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers von Amtes wegen ausfindig zu machen. Die von seinem Anwalt (im
Beschwerdeverfahren) eingereichte Vollmacht datiert vom 7. Januar 2011. Auch der
Grundsatz von Treu und Glauben rechtfertigt im vorliegenden Fall kein Abweichen von der
genannten Gesetzgebung und Rechtsprechung. Dass das Bundesstrafgericht dem
Rechtsstandpunkt des Beschwerdeflhrers nicht gefolgt ist, begriindet keinen besonders
bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 BGG (vgl. Urtell 1C_345/2009 vom 10. September
2009 E. 3; s.auchBGE 13711 128 E. 1 S. 129-131; 1361V 20E. 1.2 S. 22; 134 1V 156 E.
1.3.4 S. 161, je mit Hinweisen). Die in der Beschwerde vertretene Auffassung wirde im
Ubrigen zur stossenden K onsequenz fiihren, dass die kontenfiihrende Bank es in der Hand
hétte, durch Weiterversenden der eingehenden Kundenpost an eine externe
"Banklagernd-Stelle" die gesetzliche Beschwerdefrist erheblich auszudehnen bzw. zu
unterlaufen. Ebenso wenig wére ersichtlich, dassim vorliegenden Fall elementare
Verfahrensgrundsétze verletzt worden wéren; und auch sonst wie erscheint der Fall nicht
von aussergewohnlicher Tragweite im Sinne von Art. 84 BGG . Die Beschwerde erweist
sich alsunzulassig.

E.4

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Verfahrensausgang sind die
Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ). Mit diesem Urteil wird das
(Eventual-)Begehren um aufschiebende Wirkung der Beschwerde hinfalig (vgl. auch Art.
103 Abs. 21it. c BGG).
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