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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid, mit dem eine Beschwerde gegen
einen Gestaltungsplan gemass § 24 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons Schwyz
vom 14. Mai 1987 (PBG/SZ; SRSZ 400.100) und damit gegen einen (Sonder-)
Nutzungsplan im Sinne von Art. 14 ff. RPG (SR 700) abgewiesen wurde. Dagegen steht
grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 34
Abs. 1 RPGi.V.m. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Ein
Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die Beschwerdefihrenden haben am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und wohnen in der unmittel baren Nachbarschaft
der vom Gestaltungsplan betroffenen Grundstiicke. Sie sind damit von der Streitsache
besonders betroffen und zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 100
Abs. 2 BGG).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdefiihrende Person vorbringt und begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhohte
Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten und
von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die
Anwendung von kantonalem Recht Uberpriift das Bundesgericht vorbehdltlich Art. 95 lit.
c-e BGG im Wesentlichen auf Willkir und bloss insoweit, a's eine solche Rige in der
Beschwerde préazis vorgebracht und begrindet wird ( Art. 95 BGG i.V.m. Art. 9 BV und
Art. 106 Abs. 2 BGG).

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur
auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist; dass eine
andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht ( BGE
14811 106 E. 4.6.1; 14611 111 E. 5.1.1; 14511 32E.5.1; 1441 170 E. 7.3 je mit
Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann



nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 1
E. 3.5). Das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit méglich,
belegte Rugen; auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein
(BGE 1481 104 E. 1.5 mit Hinweisen).

Die Sachverhaltsfeststellung oder Beweiswirdigung einer Verwaltungs- oder
Gerichtsbehorde ist (nur) alswillkurlich zu bezeichnen (Art. 9 BV ), wenn die Behdrde den
Sinn und die Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn sie ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
gelassen oder wenn sie auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die Schllsse nicht mit der eigenen Darstellung der
beschwerdefiihrenden Partel Gbereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 142 11 433 E. 4.4
mit Hinweisen).

E.23

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Unzuléssig sind damit
neue Tatsachen, die bereits der Vorinstanz héatten vorgel egt werden kdnnen ("'unechte
Noven"; vgl. BGE 143V 19E. 1.2; 136 11l 123 E. 4.4.3). Tatsachen oder Beweismittel,
welche sich auf das vorinstanzliche Prozessthema beziehen, sich jedoch erst nach dem
angefochtenen Entscheid ereignet haben oder entstanden sind, kénnen von vornherein nicht
durch das angefochtene Urtell veranlasst worden sein. Solche "echte Noven™" sind im
bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall unzuléssig (BGE 143V 19E. 1.2; 13911l 120
E.3.1.2; 1331V 342 E. 2.1).

E. 231

Die Beschwerdegegnerin reicht mit Eingabe vom 6. Dezember 2024 eine Verfligung des
Amtes fir Wald und Natur des Kantons Schwyz (AWN) datierend vom 2. Dezember 2024
nach. In dieser stellt das AWN fest, dass es sich bel der Bestockung auf den Grundstticken
KTN 475, 476 und 478 in der Gemeinde Ingenbohl nicht um Wald im Sinne von Art. 2 des
Bundesgesetzes tiber den Wald vom 4. Oktober 1991 (Waldgesetz, WaG; SR 921.0) handle.
Einsprachen sind wahrend der Auflage gemass V erfligung keine eingegangen und die
Beschwerdegegnerin als Verfigungsadressatin fuhrt aus, sie werde keine Beschwerde
erheben.

Dadiese Verfiigung nach dem angefochtenen Urteil datiert, bleibt sie als "echtes” Novum
grundsétzlich unbertcksichtigt.

E.23.2

Allerdings hat das Bundesgericht das BAFU al's beschwerdebefugte Bundesbehorde zur
Vernehmlassung eingeladen (Art. 89 Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 102 Abs. 1 BGG ). In dieser
Funktion ist das Amt befugt, neue Tatsachen und Beweismittel vorzubringen und die
Verletzung von Bundesrecht zu riigen ( BGE 136 |1 359 E. 1.2; Urteile 1C_623/2022 vom
9. Dezember 2024 E. 2.3; 1C_350/2019 vom 16. Juni 2020 E. 1.4; 1C_482/2017 vom 26.
Februar 2018 E. 3; vgl. auch - betreffend das Staatssekretariat fir Migration SEM - das
Urteil 2C_50/2017 vom 22. August 2018 E. 3.2.2; GREGORY BOVEY, in: Commentaire
LTF, 3. Aufl. 2022, N. 29 zu Art. 99 BGG ; JOHANNA DORMANN, in: Basler



Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, N. 50 zu Art. 99 BGG ). Jedoch wird auf
die Unterscheidung von echten und unechten Noven bel Stellungnahmen der Bundesamter
nur insoweit verzichtet, als es um Fachfragen und nicht um die Tatsachen des konkreten
Falls geht (Urteil 1C_589/2014 vom 3. Februar 2016 E. 4.2).

E. 233

Das BAFU hat a's Aufsichtsbehérde wahrend der laufenden Frist zur Stellungnahme im
vorliegenden Verfahren am 16. Dezember 2024 Kenntnis von der
Waldfeststellungsverfiigung betreffend die fraglichen Parzellen erhalten und bringt diese
ebenfalls als neue Tatsache vor, um die Verletzung von Bundesrecht, insbesondere
Bestimmungen des Waldgesetzes, zu riigen. Ob die negative Waldfeststel lungsverfiigung
des AWN vom 2. Dezember 2024 unter diesen Umstanden zu beriicksichtigen ist, obschon
sie erst nach dem angefochtenen Urteil eréffnet wurde, kann indes mit Blick auf die
nachfol genden Erwégungen offen bleiben.

E.3

Beim Gestaltungsplan nach dem Recht des Kantons Schwyz ( § 24 PBG /SZ) handelt es
sich um einen Sondernutzungsplan, dessen Funktion grundsétzlich darin besteht, fir ein
bestimmtes Gebiet eine architektonisch und wohnhygienisch gute, der baulichen und
landschaftlichen Umgebung angepasste Uberbauung, Gestaltung und Erschliessung zu
ermoglichen und gesamthaft eine bessere L sung zu erzielen, als dies mit den Bau- und
Nutzungsvorschriften der Grundordnung moglich wére (vgl. BGE 135 11 209 E. 5.2;
AEMISEGGER/KISSLING, in: Praxiskommentar RPG, Nutzungsplanung, 2016, N. 62 zu
Vorbemerkungen zur Nutzungsplanung). Sondernutzungsplane kénnen in einem gewissen
Rahmen von der bau- und zonenrechtlichen Grundnutzungsordnung abweichen. Allerdings
durfen sie sich nicht grundlegend von den darin enthaltenen Grundsétzen entfernen und die
bau- und zonenrechtlichen Vorschriften nicht aushéhlen (Urteil 1C_800/2013 vom 29.
April 2014 E. 2; JEANNERAT/MOOR, in: Praxiskommentar RPG, a.a.0., N. 30 zu Art. 14
RPG).

Zudem muss sichergestellt werden, dass der Gestaltungsplan nicht toter Buchstabe bleibt.
Schon auf Stufe der Nutzungsplanung muss feststehen, dass es grundsétzlich méglich ist,
im Rahmen der nachgel agerten Verfahren eine geeignete L 6sung zu finden (sog.
Machbarkeitsnachweis), da es sich andernfalls um eine untaugliche Planung handeln wirde
(BGE 147 11 484 E. 4.3.1 mit Hinweisen). Je detaillierter die Nutzungsplanung ist und je
mehr sie Elemente der Baubewilligung vorwegnimmt, desto héhere Anforderungen werden
an diesen Nachwels gestellt (vgl. Urteile 1C_99/2020 vom 22. November 2023 E. 3.5;
1C_471/2021 vom 10. Oktober 2022, in: URP 2023 411, E. 5.3 und E. 5.8.3 mit
Hinweisen).

E.4

Die BeschwerdefUhrenden beanstanden, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt
worden ( Art. 29 Abs. 2BV ).

E.41

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur und seine Verletzung fhrt
ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels grundsétzlich zur Gutheissung
der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (vgl. statt vieler BGE
1491 91 E. 3.2). Die Ruge ist dementsprechend vorab zu behandeln.



E.42

Unter Art. 29 Abs. 2 BV féllt das Recht der betroffenen Person, sich vor Erlass einesin ihre
Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zur Sache zu aussern sowie das Recht auf
Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel (
BGE 127 | 54 E. 2b). Weiter verlangt das rechtliche Gehor, dass die Behérde die
Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person auch tatséchlich
hort, prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der
Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabel ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die Betroffenen
Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
an die hohere Instanz weiterziehen kdnnen. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 1361 229 E. 5.2 ; 134 1 83 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.43

Dem Anspruch auf rechtliches Gehor 18sst sich keine allgemeine Pflicht der Behorde zur
Abnahme aller angebotenen Beweise und zur Wirdigung samtlicher Argumente
entnehmen. Die Abweisung eines Beweisantrags erweist sich namentlich als zulassig, fals
die Verwaltungs- oder Gerichtsbehdrde sich ihre Meinung aufgrund zuvor erhobener
Bewel se bereits bilden konnte und sie ohne Willkir in vorweggenommener, antizipierter
Beweiswiirdigung annehmen darf, die gewonnene Uberzeugung werde durch weitere
Bewel serhebungen nicht erschiittert ( BGE 144 11 427 E. 3.1.3; 1411 60 E. 3.3). Der
Entscheid dartiber, ob ein Augenschein angeordnet wird, steht im pflichtgeméassen
Ermessen der anordnenden Behdrde. Eine dahin gehende Pflicht besteht nur, wenn die
tatsachlichen Verhaltnisse auf andere Welse nicht abgeklart werden kénnen (vgl. Urteile
1C _487/2022 vom 26. Méarz 2024 E. 3.2; 1C_157/2016 vom 6. September 2016 E. 2.2;
1C_313/2015 vom 10. August 2016 E. 2.2).

E.44

Die Beschwerdeftihrenden beanstanden verschiedene Gehorsverletzungen wahrend des
Verfahrens. So habe die Vorinstanz bei der Beurteilung der Erschliessungssituation auf die
DurchfUhrung des beantragten Augenscheins verzichtet, obschon aufgrund der
tatsachlichen Verhéltnisse der engen Erschliessungsstrasse (Schillerweg) in steilem
Gelande ein solcher geboten gewesen wére, insbesondere weil die verschiedenen Amter
ebenfalls darauf verzichtet hatten. Dadurch habe die V orinstanz auch den rechtserheblichen
Sachverhalt offensichtlich unrichtig bzw. unvollstandig festgestellt.

E. 441

Die Vorinstanz fuhrte dazu aus, die Dimension und der Verlauf des Schillerwegs sowie der
benttigte Ausbau zum Strassentyp "Zufahrtsweg" gemass der SN Norm 640 045 und die
dafUr erforderlichen Eingriffe ins Waldareal seien im grundlegenden Umfang bekannt und
planerisch dargestellt. Dasselbe gelte hinsichtlich der Wendeplatte im westlichen
Grenzbereich von KTN 480 und KTN 474 mit der beabsichtigen Verbreiterung der
bestehenden Eindolung auf KTN 474 und der damit einhergehenden Inanspruchnahme des
Gewasserraums. Der massgebliche Sachverhalt (Ausmass und Gestaltung der bestehenden
und vorgesehenen Erschliessungsstrasse) wie auch die topografischen Verhaltnisse seien



mit den Planunterlagen sowie 6ffentlich einsehbarem Kartenmaterial auf dem kantonalen
WebGlI S (insbesondere Landeskarte und L uftbild [https://map.geo.sz.ch]) gut dokumentiert.
Fir die sich stellende Rechtsfrage der Erschliessbarkeit kénne vom beantragten
Augenschein kein massgeblicher Erkenntnisgewinn erwartet werden, weshalb davon
abzusehen sai.

E.44.2

Diesen Ausfuhrungen der Vorinstanz ist grundsétzlich beizupflichten und sieist nicht in
Willkdr verfalen, wenn sie unter diesen Umstanden auf die Durchfiihrung eines
Augenscheins verzichtete. Aus denselben Griinden besteht auch kein Anlass fir das
Bundesgericht - wie von den Beschwerdefihrenden innerhalb der Begriindung ihrer
Beschwerde mehrmals verlangt - einen Augenschein selbst durchzufthren.

E. 443

Betreffend die Einschéatzung der Naturgefahren prasentiert sich die Situation vergleichbar.
Die Vorinstanz hielt fest, dass die Fachberichte des AWN vom 23. Juli 2020 und vom 18.
Januar 2023 der Objektschutz fur das Gestaltungsplanverfahren ausreichend seien. Weitere
Schutzmassnahmen seien im Baubewilligungsverfahren aufzuzeigen, wie dies von Art. 62
Abs. 5 des Baureglements der Gemeinde Ingenbohl vom 18. Mai 2021 (nachfolgend: BauR
Ingenbohl) verlangt werde.

Hinsichtlich der sich stellenden Rechtsfrage der Erschliessbarkeit durfte die Vorinstanz
auch in Zusammenhang mit den Naturgefahren sowohl auf die Durchfihrung eines
Augenscheins a's auch die Einholung eines zusétzlich von den Beschwerdefiihrenden
verlangten geologischen Gutachtens verzichten. Esist nicht offensichtlich falsch, wenn die
Vorinstanz gestiitzt auf die bestehenden Fachberichte davon ausgeht, die zusétzliche
Beweismassnahmen wiirden an ihrer Uberzeugung nichts mehr andern.

E.45

Ebenso erblicken die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr, weil die Vorinstanz bei verschiedenen ihren Riigen nicht oder nicht
ausreichend auf ihre Argumente eingegangen si.

E. 451

So habe sich die Vorinstanz u.a. nicht damit auseinandergesetzt (Beschwerde Rz. 34 ff.),
dass der Ausbau der bestehenden Zugangsstrasse zu aufwandig sei, die Anwohnenden zu
stark belaste und das Landschaftshild durch diesen negativ beeinflusst werde (1). Die
Vorinstanz hétte auch prifen missen, ob die Erschliessung hinreichend sai (2). Zudem habe
sich die Vorinstanz auch nicht mit dem Einwand der Beschwerdefiihrenden

ausei nandergesetzt, wonach es sich beim Schillerweg gar nicht um eine
Erschliessungsanlage gemass § 41 PBG /SZ handle (3).

E.45.2

Die Vorinstanz hat unter Verweis auf ihre standige Praxis ausdricklich festgehalten (vgl. E.
5.3 f. des angefochtenen Urtells), dass ein Gestaltungsplan genehmigungsfahig sei, wenn
Erschliessungsvarianten tatsachlich wie rechtlich realisierbar seien, ohne dassim Detail
feststehe, wie dieses Ziel schliesslich erreicht werde. Es sei durchaus méglich und zulassig,
Detailfragen der Erschliessung ins Baubewilligungsverfahren zu verweisen. Folglich habe
sich der Regierungsrat nicht mit der Frage ausel nandersetzen miissen, ob die Erschliessung



aktuell bereits rechtlich sichergestellt sei, dadies nicht entscheidrelevant sei. Darin sei
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu erblicken und konsequenterweise ging sie
selbst nicht weiter auf die verschiedenen Argumente der Beschwerdeftihrenden ein, welche
uber die grundsétzlich mdgliche Erschliessung des Gestaltungspl angebiets hinausgehen.

Weiter hétten sich die zustandigen Fachamter eingehend mit den besonderen tatséchlichen
Verhaltnissen (geringfugige Tangierung des Waldareals, Naturgefahrensituation,
Verlangerung des bestehenden Strassendurchlasses inkl. Anpassung des Bachgerinnes)
auseinandergesetzt und die Erteilung der erforderlichen Ausnahmebewilligungen in den
nachgel agerten Baubewilligungsverfahren in Aussicht gestellt. Die Vorinstanz schloss sich
deshalb der Ansicht des Regierungsrats an, dass die aufgezeigte Erschliessungsvariante
uber den Schillerweg in tatsachlicher Hinsicht realisierbar sei. Dasselbe gelte auch
beztglich der rechtlichen Realisierbarkeit unter dem Aspekt der Erschliessungshilfei.S.v. 8§
41 PBG /SZ. Die gegenteiligen Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden seien
unbehelflich. In der Folge ging die Vorinstanz auf die Argumente der
Beschwerdefiihrenden ein und legte kurz dar, aus welchen Griinden sie nicht zutreffend
seien.

E. 453

Dieses Vorgehen der Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Wie gesehen (vorneE. 3), ist es
ausreichend, wenn sich die Prifung eines Gestaltungsplans nach kantonalem Recht auf
dessen mogliche Umsetzung konzentriert, ohne dass jede einzelne V oraussetzung eines
Bauvorhabens bereits abschliessend bestimmt wére. Mdchte man es anders sehen, wére ein
Gestaltungsplan einer Baubewilligung gleichzusetzen und im Ergebnis tUberflissig. Die
Beschwerdefiihrenden vermdgen nicht aufzuzeigen, inwiefern unter diesen Umstanden ihre
nicht (ausfuhrlich) behandelten Argumente fir den Entscheid relevant waren und deshalb
ausdricklich hétten widerlegt werden miissen. Sie beschranken sich vielmehr darauf,
gestitzt auf ihre elgene Rechtsauffassung die Argumente fir wesentlich zu erkl&ren.

E. 454

Die vorinstanzliche Begriindung ist insgesamt ohne Weiteres nachvollziehbar und den
Beschwerdefiihrerenden war es in der Folge moglich, das Urteil sachgerecht anzufechten
und auf seine Richtigkeit prifen zu lassen (vgl. dazu hinten E. 9). Von dieser M6glichkeit
haben sie in erschépfender Weise Gebrauch gemacht; nur weil die Begriindung des Urteils
nicht ihrer Rechtsauffassung entspricht, liegt keine Verletzung ihres Anspruch auf
rechtliches Gehdr vor ( BGE 141V 557 E. 3.2.1; Urteile 1C_112/2024 vom 6. Juni 2024 E.
3.4.4; 5A_183/2024 vom 10. Mai 2024 E. 3.1).

E.4.6

Gleiches gilt fur die im Zusammenhang mit dem Gewasserschutz (hinten E. 10), dem
Schutz vor Naturgefahren (hinten E. 11) und der Anwendung von § 24 PBG /SZ (hinten E.
12) ebenfalls vorgebrachten Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches Gehors. Auch in
dieser Hinsicht beschranken sich die Beschwerdefihrenden weitgehend darauf, die
Nichtfolgeleistung ihrer Argumente durch die Vorinstanz pauschal as Gehorsverletzung
anzuprangern.

E.4.7

Schliesslich beanstanden die Beschwerdefiihrenden, die V orinstanzen hétten ihre Riigen
nicht behandelt, es besttinden zu wenig zusammenhangende und gut besonnte



Erholungsfl&chen (Art. 14 BauR Ingenbohl) und die Erschliessung des Gestaltungsplans sei
in Widerspruch zu Art. 7 BehiG und 8 57 PBG /SZ nicht behindertengerecht. Allerdings
vermdgen sie nicht aufzuzeigen, weshalb diese Bestimmungen der grundsétzlichen
Realisierbarkeit des Gestaltungsplans entgegenstiinden. Sie sind somit fir den Ausgang des
Verfahrens nicht relevant und es bestand fir die Vorinstanzen kein Anlass, auf diese
ausdriicklich einzugehen. Zudem legen die Beschwerdefiihrenden nicht dar, inwiefern diese
Bestimmungen konkret verletzt worden wéaren, weshalb im weiteren auf diese Rugen nicht
mehr einzugehen ist.

E.5

Die Beschwerdeftihrenden bemangeln weiter, dass die Vorinstanz betreffend das Gebiet
zwischen KTN 476 und 478 - wie von ihr vorgebracht - das Fehlen einer
Waldfeststellungsverfiigung festgestellt, es anschliessend aber unterlassen habe,
diesbeztiglich eigene Abklarungen vorzunehmen, wodurch sie den Untersuchungsgrundsatz
gemass 8 18 VRP /SZ in willkirlicher Weise angewendet habe. Zudem habe die V orinstanz
der fehlenden Waldfeststellungsverfiigung beim Verfahrensausgang willkirlich keine
Rechnung getragen. Weder sei die Beschwerde teilwel se gutgeheissen worden, noch habe
es eine Berticksichtigung bei der Kostenfolge gegeben.

E.51

Estrifft zwar zu, dassdie Vorinstanz in E. 7.7 beziiglich der Hangbestockung auf der
Grenze zwischen den Parzellen KTN 476 und 478 festgestellt hat, es bestehe noch keine
rechtsgentigliche Wal dfeststellung, weder mit positivem noch negativem Ergebnis. Um
diese Frage zu kléaren, bedirfe es eines Wal dfeststellungsverfahrens.

E.5.2

In der unmittelbar anschliessenden E. 7.8 fUhrte die Vorinstanz allerdings weiter aus, die
auf den Gestaltungsplan gestiitzten Bauvorhaben seien in den im Plan festgel egten
Baubereichen zu platzieren, ohne dass deren flachenmassige Ausdehnung durch die
Bauberei che vorweggenommen wiirden. Das heisst diese Baubereiche konnten woméglich
nicht (vollstandig) bebaut werden, daweitere (Bau) Vorschriften wie z.B. externe Abstande
betroffen seien.

Ob und in welchem Umfang die im Gestaltungsplan "Gumi" festgelegten Baubereiche
tatséchlich bebaut werden kdnnten oder ob im nordlichen Bereich des
Gestaltungsplangebiets (bei der Grenze zwischen KTN 476 und KTN 478) Waldabstande
einzuhalten seien, sei vom Ausgang eines noch durchzufihrenden
Waldfeststellungsverfahrens beztiglich der fraglichen bestockten Flache und dem Verlauf
einer darin allenfalls festgel egten Wal dgrenze abhéngig. Jedoch sei die Einhaltung von
externen (Wald) Abstéanden nicht im Gestaltungsplan-, sondern erst im
Baubewilligungsverfahren abschliessend zu priifen, weshalb die Frage, ob die fragliche
Hangbestockung Wald darstelle oder nicht, nicht abschliessend geklart werden miisse. Im
Gestaltungsplan seien daher grundsétzlich keine Anpassungen erforderlich.

E.53

Mit anderen Worten ist nach Ansicht der Vorinstanz die alfalige Qualifikation der
Bestockung als Wald nicht ausschlaggebend fir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens
betreffend den Gestaltungsplan und esist nicht offensichtlich unhaltbar, wenn sie auf
weltere Untersuchungen in dieser Hinsicht verzichtete. Ebenso wenig ist es willkarlich,



wenn sie die Beschwerdefiihrenden in der Folge nicht als teilweise obsiegend erachtet oder
diesen Umstand zumindest bei der Kostenverlegung beriicksichtigt hat. Eine andere Frage
ist, ob der Argumentation der Vorinstanz in der Sache zuzustimmen ist.

E.6

Die Beschwerdefiihrenden sind denn auch der Meinung, mit dem Verzicht auf eine
Waldfeststellungsverfiigung habe die Vorinstanz den Sachverhalt in Bezug auf Art. 10 ff.
WaG i.V.m. 8 8§ 24 und 30 PBG /SZ unrichtig festgestellt.

E.6.1

Mit der offenen Frage, in welchem Bereich zwischen den beiden Grundstiicken Nr. 476/478
Wald vorhanden sei, kénne sich je nach festgestellter Ausdehnung des Waldes die zu
Uberbauende Flache massiv verkleinern. Mdglicherweise kénnten, so die
Beschwerdefiihrenden, bis zu vier Baubereiche nicht tiberbaut werden und auch die interne
Erschliessung muisste angepasst werden, wodurch sich die Gesamtkonzeption des
Gestaltungsplangebiets andern wirde und dieser vollsténdig neu Gberarbeitet werden
musste. Dadurch wirden 8 8§ 24 und 30 PBG /SZ verletzt und die Vorinstanz riskiere, dass
der Gestaltungsplan toter Buchstabe bleiben wirde. Die Vorinstanz verfalle in Willkdr,
indem sie die Genehmigung eines Gestaltungsplans schiitze, bei welchem wesentliche
Baubereiche moglicherweise wegfielen und sich damit die Identitdt und das
Gesamterscheinungshild des Planes fundamental veréndern kénnte. Sie schiitze einen Plan,
dessen Umsetzbarkeit im Gesamtkonzept aus heutiger Sicht zu hinterfragen sei und der zu
weiteren Abklarungen an die unteren Instanzen hétte zurtickgewiesen werden muissen. Nur
mit einer klaren Ausgangsiage, d.h. mit einem abgeschl ossenen Wal dfeststellungsverfahren,
konne ge werden, ob und in welchem Ausmass der zu bestimmende Wald Ein auf das
Gesamtkonzept des Gestaltungsplanes habe.

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin ist diesbezliglich der Ansicht, entgegen den Ausfihrungen der
Vorinstanz sei betreffend die fragliche Bestockung auf den Grundstticken KTN 476 und
478 bereits im Rahmen der Waldfeststellungsverfiigung vom 25. Marz 2002 festgehalten
worden, dass es sich bei dieser nicht um Wald im Sinne der Wal dgesetzgebung handle.
Angesichts der rund herum ausgeschiedenen Waldgrenzen sei nicht nachvollziehbar, dass
die fragliche bestockte Flache vergessen gegangen sei.

E.6.3

Das BAFU schliesst sich grundsétzlich der Auffassung der Vorinstanz an, wonach fir die
fragliche Bestockung im Jahr 2002 nie nachweislich abgeklért worden sei, ob es sich um
Wald handle oder nicht. In keiner der im Jahr 2002 durchgefiihrten Waldfeststellungen sel
konkret auf die Bestockung zwischen KTN 476 und KTN 478 Bezug genommen worden.
Von der Parzelle KTN 478 seien nur die 6stlichen Bestockungen behandelt worden und die
Parzelle KTN 476 sel im Jahr 2002 bei sémtlichen Waldfeststellungen ganzlich unerwéhnt
geblieben. Daraus durfe jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass es sich bel der
Grenzbestockung nicht um Wald handle. Wére dies der Fall, so hétte diese negative
Feststellung in Anwendung von Art. 12 Abs. 2 der Verordnung tber den Wald vom 30.
November 1992 (Waldverordnung, WaV; SR 921.01) ausdriicklich festgehalten werden
mussen.

E.64



Esist unter diesen Umstanden nicht offensichtlich falsch, wenn die Vorinstanz davon
ausgeht, dass es bei der fraglichen Bestockung nicht feststehe, ob es sich um Wald im Sinne
des Waldgesetzes handle. Jedoch stellt sie damit den Sachverhalt fur die Anwendung der
kantonalen Bestimmmungen 8 § 24 und 30 PBG /SZ nicht ungeniigend fest. Selbst wenn es
sich bei der Bestockung um Wald handeln wirde, wére der Gestaltungsplan grundsétzlich
umsetzbar, auch wenn das eine oder andere Gebaude anders platziert werden musste oder
nicht realisiert werden kénnte. Es kann nicht gesagt werden, die Planung sei untauglich und
bleibe toter Buchstabe (vorne E. 3).

Davorliegend weder eine Waldfeststellung noch eine Rodungs- oder Baubewilligung nach
Art. 10 f. WaG Gegenstand des Verfahrens sind, brauchte die Vorinstanz nicht
abschliessend zu klé&ren, ob die Bestockung Wald im Sinne des WaG darstelle oder nicht
und hat auch in dieser Hinsicht den Sachverhalt nicht unvollsténdig festgestellt.

E.7

Das BAFU nimmt in seiner Stellungnahme zusétzlich Bezug auf die
Waldfeststellungsverfiigung des AWN vom 2. Dezember 2024, mit welcher die fragliche
Bestockung auf der Grenze zwischen KTN 476 und KTN 478 a's Nichtwald qualifiziert
wurde.

E.71

Dieses Ergebnis sei fur den weiteren Verlauf des Verfahrens von grosser Bedeutung, weil
so fur das V orhaben weder Wal dabsténde eingehalten noch die Rodungsvoraussetzungen
nach Art. 5 WaG geprift werden mussten, sofern die Bestockung beseitigt werden sollte.
Allerdings habe die zustandige kantonale Behorde die Waldfeststellung vom 2. Dezember
2024 nur sehr oberflachlich begriindet. Insbesondere lege das AWN nicht dar, weshab die
quantitativen Kriterien gemass 8 2 des Waldgesetzes vom 21. Oktober 1998 des Kantons
Schwyz (WaG/SZ; SRSZ 313.110) nicht erflillt seien. Es werde weder die tatséchliche
Flache noch die Breite oder das Alter der Bestockung genannt. Zudem sei auch nicht
erkennbar, in welcher Form die Vermessung des Gehdl zes stattgefunden habe und ob ein
zweckmassiger Waldsaum in die Berechnung miteinbezogen worden sei. Neben den
Ausfihrungen zu den quantitativen Merkmalen fehlten in der Verfligung auch Aussagen zur
Qualitdt der Bestockung. Fur das BAFU sei es dementsprechend nicht nachvollziehbar, wie
das AWN zum Schluss gekommen sei, dass es sich bel der fraglichen Bestockung nicht um
Wald handle.

E.7.2

Wie soeben erwahnt, ist die Waldfeststellungsverfiigung nicht Gegenstand des Verfahrens
und zur Genehmigung des Gestaltungsplans ist es nicht notwendig, die Frage zu
beantworten, ob die Bestockung Wald im Sinne des WaG darstellt. Somit ist die Sache auch
nicht zur weiteren Abklarung in dieser Hinsicht an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.73

Soweit das BAFU mit der Waldfeststellungsverfiigung grundsétzlich nicht einverstanden
Ist, hétte es gegen diese Beschwerde erheben kdnnen. Esist berechtigt, gegen Verfigungen
der kantonalen Behorden in Anwendung des WaG die Rechtsmittel des eldgentssischen
und kantonalen Rechts zu ergreifen ( Art. 46 Abs. 2 WaG ), was es vorliegend gemass
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin aber nicht getan habe.



Den Bedenken des BAFU hinsichtlich den Vorgaben des WaG wird jedoch im
Baubewilligungsverfahren Rechnung zu tragen sein.

E.8

Die Beschwerdeftihrenden rligen ausserdem, dass bel der neuen Erschliessungsanlage der
Abstand von zwel Metern ab der Stockgrenze gemass der kantonalen Richtlinieim Bereich
von KTN 482, KTN 481 und KTN 480 nicht eingehalten werde. An gewissen Stellen
komme die auszubauende Strasse direkt an die Stockgrenze zu stehen, weshalb das
Waldgesetz verletzt sai.

E.81

Die Vorinstanz fuhrte hinsichtlich der Beeintrachtigung des Waldes durch die neue
Erschliessung aus, das zustandige AWN habe sich eingehend dazu gedussert und aufgrund
der relativ geringflgigen Beeintréchtigung des Waldes sowie der Standortgebundenheit
eine Ausnahmebewilligung in Aussicht gestellt. Die Erschliessbarkeit des
Gestaltungsplansgebiets sei dadurch nicht infrage gestel It

E.82

Das BAFU gibt zu bedenken, es sei fraglich, ob die Baume auch nach der Verbreiterung der
Strasse immer noch mindestens zwei Meter von dieser entfernt seien. Ein Blick auf den
Plan vom 14. Mé&rz 2022 zeige, dass die Bestockung heute zwei Meter von der Strasse
entfernt beginne (Stockgrenze). Bei einer Verbreiterung der Strasse sei es daher
unwahrscheinlich, dass diese zwel Meter immer noch eingehalten werden kénnten.
Entsprechend sei es aus der Sicht des BAFU angezeigt, die Rodungsfl&che grosser zu
bemessen, um eine neue Grenze von zwei Metern zwischen Strasse und Stockgrenze zu
erhalten.

E.83

Wie auch die vorangehenden Bedenken des BAFU hinsichtlich des WaG sind diese nicht
im vorliegenden Verfahren zur Genehmigung des Gestaltungsplans, sondern in den
nachgelagerten Verfahren betreffend Baubewilligung resp. Rodung zu berticksichtigen. Der
Gestaltungsplan als solcher erlaubt hingegen keine Verminderung der Waldflache, weshalb
entgegen den Behauptungen der Beschwerdefiihrenden auch kein Verstoss gegen das WaG
vorliegt.

E.9

Die Beschwerdefuihrenden sind weiter der Ansicht, es bestehe fir das Gestal tungspl angebi et
keine Erschliessung i.S.v. Art. 22 RPG i.V.m. 8 30 PBG /SZ. Nebst den bereits erwahnten
und verneinten Gehdrsverletzungen (vorne E. 4) riigen sie in diesem Zusammenhang
zahlreiche weitere missachtete Gesetzesbestimmungen auf verschiedenen Stufen.

E.91

So hétte die Vorinstanz aus prozessokonomischen Grunden prifen missen, ob die
Erschliessung hinreichend sei. Es sei ungeniigend, wenn das Verwaltungsgericht feststelle,
die Erschliessbarkeit sai tatsachlich und rechtlich moglich (Beschwerde Rz. 48 ff.). Ebenso
sai die Vorinstanz fé schlicherwel se davon ausgegangen, die Anforderungen von 8§ 41 PBG
/SZ betreffend Mitbenutzung der Erschliessungsanlage (Schillerstrasse) seien erfillt
(Beschwerde Rz. 44 ff.). Zudem sei der Ausbau der Schillerstrasse zu aufwandig und
verletze die Eigentumsgarantie der Beschwerdefiihrenden, da er sehr lange dauern wiirde.



Daruiber hinaus beeinflusse er auch das L andschaftsbild negativ (Beschwerde Rz. 38 ff.;
zum Ganzen auch vorne E. 4.5).

E.9.2

8§ 25 der Vollzugsverordnung zum Planungs- und Baugesetz vom 2. Dezember 1997
(PBV/SZ; SRSZ 400.111) bestimmt, dass der Gesuchsteller die Realisierbarkeit des
Gestaltungsplans nachzuwei sen hat.

Wie bereits mehrmals erwéhnt, ist ein Gestaltungsplan genehmigungsféhig, wenn
Erschliessungsvarianten tatséchlich wie rechtlich realisierbar sind. Die Erschliessung muss
in einem Sondernutzungsplan nicht bisin alle Details verbindlich geregelt sein. Esist
durchaus mdéglich und zul&ssig, Detailfragen der Erschliessung ins
Baubewilligungsverfahren zur verweisen (vgl. Urteil 1C_108/2018 vom 26. Oktober 2018
E.5.3f1.).

So hat es vorliegend auch die Vorinstanz gehalten und die aufgezeigte
Erschliessungsvariante tber den Schillerweg in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht al's
realisierbar erachtet. Das V orhandensein einer rechtlich gesicherten und technisch
hinreichenden Zufahrt - als VVoraussetzung fur die Erteilung einer behdrdlichen Bewilligung
zur Errichtung oder Anderung von Bauten und Anlagen (vgl. Art. 22 Abs. 1 und 2 lit. b
RPG bzw. 8 37 Abs. 3 PBG /SZ) - sei im nachgelagerten Baubewilligungsverfahren zu
prifen (vorne E. 4.5.2).

E.93

Das Bundesgericht Uberpruft die Auslegung und Anwendung des kantonalen Rechts nur auf
Willkdr hin (vorne E. 2.1).

E.93.1

Die BeschwerdefUhrenden setzen sich in ihrer Beschwerde mit den Erwégung der
Vorinstanz nicht substanziiert auseinander, sondern beharren darauf, dass die Erschliessung
im Gestaltungsplan abschliessend beurteilt sein misse. Mit anderen Worten legen siein rein
appellatorischer Weiseihre Sicht der Dinge dar, was aber nicht ausreichend ist, um die
willkdrliche Anwendung von kantonalem Recht zu belegen (vorne E. 2.1).

E.9.3.2

Esist nicht offensichtlich falsch, wenn die Vorinstanz davon ausgeht, die Einwande der
Beschwerdefiihrenden stiinden einer Erschliessung nicht in grundsétzlicher Weise entgegen
und die Realisierbarkeit des Gestaltungsplans gemass 8§ 25 PBV /SZ sel nachgewiesen.

Trotz der wiederholt gedusserten gegenteiligen Ansicht der Beschwerdefihrenden besteht
kein Anlass, von der bisherigen Rechtsprechung abzuweichen; insbesondere bringen sie
keine triftigen Grinde vor, die ein Abweichen von der gefestigten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung gebieten wirden (vgl. zu den Anforderungen an eine Praxisénderung statt
vieler BGE 149 11 354 E. 2.3 mit Hinweisen). Vielmehr begniigen sie sich damit, unzéhlige
Vorwirfe gegen die rechtliche und tatséchliche Realisierbarkeit der Erschliessung
vorzubringen, ohne darzulegen, aus welchen Grinden diese in Widerspruch zur bisherigen
bundesgerichtlichen Praxis bereits auf Stufe des Gestaltungsplans zu berticksichtigen
waéren.

E.9.33



Ebenso wenig vermogen die Beschwerdef ihrenden aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz
in Willkdr verfallen ist, indem sie die bestehende Schillerstrasse a's Erschliessungsanlage
nach 8§ 41 PBG /SZ qualifiziert, tber welche die Erschliessung des Gestaltungsplangebiets
rechtlich und tatsachlich moéglich wére. Der Schillerweg erschliesst mehrere Liegenschaften
vor dem Gestaltungsplangebiet, die Liegenschaften im Planareal sowie zwei Grundstuicke,
die hinter diesem liegen, und kann unter den Begriff der Erschliessungsanlage subsumiert
werden. Folglich ist auch der Schluss der Vorinstanz, die Erschliessungshilfe werdein
Anspruch genommen werden kénnen und stehe der Realisierbarkeit nicht im Wege, nicht
offensichtlich falsch.

E. 934

Gleiches gilt hinsichtlich der Einschdtzung der V orinstanz, die Einschrankungen der
Befahrbarkeit des Schillerwegs wéahrend der Ausbauphase seien den Betroffenen zumutbar
und auch die Auswirkungen auf das Landschaftshild sprachen nicht gegen die
Realisierbarkeit der Erschliessung. Auch in dieser Hinsicht dussern die
Beschwerdefiihrenden in rein appellatorischer Weise ihre Sicht der Dinge, ohne
aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz offensichtlich falsch liegt, indem sie von der
Realisierbarkeit des Gestaltungsplan ausgeht.

E. 10
Damit verbleiben noch die Riigen betreffend V erstdsse gegen andere Bundesgesetze.

E.10.1

Die Beschwerdefihrenden machen sinngemass geltend, die geplante Neueindolung und die
Verbreiterung der Wendeplatte wiirden sowohl gegen Art. 38 Abs. 1 GSchG (SR 814.20)
als auch gegen die Gewasserraumbestimmung i.S.v. Art. 36a GSchG in Verbindung mit
Art. 41c Abs. 1 der Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (GSchV; SR
814.201) verstossen.

E. 10.2

Gemass Vorinstanz, die sich den Ausfihrungen des Regierungsrats anschliesst, konne im
Baubewilligungsverfahren eine Ausnahmebewilligung gemass Art. 38 Abs. 2 GSchG fir
eine Uberdeckung oder Eindolung des westlichen Bachs auf einer Lange von ca. 4 m
grundsétzlich erteilt werden. Ebenso sal die Erweiterung der Wendepl atte bzw. der Strasse
auf dem Gestaltungsplangebiet fur Rettungs-, Feuerwehr- und K ehrichtabfuhrfahrzeuge
notwendig und diene einem 6ffentlichen Interesse. Der Standort sei durch die bestehende
Strassenfiihrung vorgegeben, womit auch die Standortgebundenheit vorliege. Einer
Ausnahmebewilligung nach Art. 41c Abs. 1 GSchV sai ebenfalls grundsétzlich moglich.
Insgesamt sei deshalb davon auszugehen, dass die fur die Erschliessbarkeit des
Gestaltungsplangebiets erforderliche Verbreiterung des Verkehrstibergangs realisierbar sei.
Uber eine entsprechende Ausnahmebewilligung kénne aber naturgemass nicht im
Gestaltungsplanverfahren abschliessend entschieden werden, in welchem nur die
Rahmenbedingungen festgel egt wirden, sondern erst im nachfolgenden
Baubewilligungsverfahren anhand eines konkreten Bauprojekts, welchesim
Gestaltungsplan nicht vorweggenommen werden dirfe.

E.10.3

Das BAFU fuhrt dazu aus, auf den durch die Vorinstanz erwadhnten Planen (E. 2.2 des
angefochtenen Entscheids) sei ersichtlich, dass es sich bei der Wendeplatte nicht um eine



paralel zum Gewasserverlauf verlaufende Strasse, sondern um einen Verkehrsiibergang
I.S.v. Art. 38 Abs. 2 lit. b GSchG handle. Somit sei die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung grundsétzlich moglich. Die Ausnahmebewilligung kdnne aber erst
nach Vornahme einer umfassenden I nteressenabwagung erteilt werden. Erst wenn auch
nachgewiesen sei, dass die Interessen an einer Eindolung und Uberdeckung héher zu
gewichten seien als die Interessen an einer offenen Wasserfuhrung, kénne einer
Neueindolung und Verbreiterung der Wendeplatte gestiitzt auf Art. 38 Abs. 2 GSchG
stattgegeben werden. Bei der Prifung der in Aussicht gestellten Ausnahmebewilligung im
nachgel agerten Baubewilligungsverfahren werde im Rahmen der | nteressenabwégung bel
der Varianten- und Alternativprufung insbesondere nachvollziehbar darzulegen sein,
weshalb eine Um- oder Offenlegung des Baches nicht moglich sai.

Nicht zu beanstanden sei, dass mit Blick auf die bestehende Wegfihrung und der értlichen
Gegebenheiten der Standort fir die Wendeplatte al s standortgebunden betrachtet werde. Die
Erweiterung diene dabei nicht nur einem privaten Interesse, sondern werde auch fir den
Feuerwehrzugang benétigt. Die Erweiterung diene damit einem offentlichen Interesse,
womit auch diese Voraussetzung geméass Art. 41c Abs. 1 GSchV erfillt sai.
Zusammenfassend halt das BAFU fest, dass vorliegend weder eine Verletzung von Art. 38
GSchG noch von Art. 36a GSchG i.V.m. Art. 41c Abs. 1 GSchV vorliege.

E. 104

Die zutreffenden Ausfihrungen der Fachbehtrde geben zu keinen weiteren Bemerkungen
Anlass. Somit kann nicht gesagt werden, der Erschliessungsstrasse stiinden im vorliegend
zu beurteilenden Gestaltungsplanverfahren im Bereich des Gewasserschutzes
unuberwindbare bundesrechtliche Hirden entgegen, welche die Erweiterung zum
vornherein als rechtlich bzw. tatséchlich unmoglich erscheinen liessen.

E. 11

Die BeschwerdefUihrenden sind weiter der Ansicht, dass der Objektschutznachweis flr das
Gestaltungsgebiet nicht genlige. Weder der Regierungsrat noch das V erwaltungsgericht
seien naher auf die Frage der besonderen Lage des Baugebietes in der Gefahrenzone
eingegangen und wirden sich auch mit den von den Beschwerdef ihrenden geforderten
Analysen des Baugebietes nicht auseinandersetzen. Der Bau in einer Gefahrenzone ohne
gentigenden Objektschutznachweis verletze Art. 6 Abs. 2 lit. ¢ RPG sowie 88 17 Abs. 1 und
20 Abs. 3 PBG/SZ.

E. 111

In Bezug auf die Gefahrdung im Gestaltungsgebiet und den Objektschutznachweis hat der
Gemeinderat im GBR Nr. 1425 vom 21. November 2022 ausgefihrt, dass sich das
Gestaltungsgebiet im Naturgefahrenperimeter fir Rutschungen, Hangmuren und
Sturzprozesse befinde, welche sich teilweise Gberlagern wirden. Es sei generell ein
Ubergeordnetes, mittleres Gefahrdungspotential (blaue Zone) ausgewiesen, welches als
hochster Grad fur die Einstufung relevant sei. Gemass der kantonalen Naturgefahrenkarte
seien fur Bauten im Bereich der mittleren Gefahrdung im Grundsatz
Objektschutzmassnahmen erforderlich, welche alsdann im Baubewilligungsverfahren
aufzuzeigen und zu dokumentieren seien. Gemass Objektschutznachweis zum
Naturgefahrenpotential der Geologik AG vom 11. April 2022 entscharfe die neue
Uberbauung das Gefahrdungspotential dieser Naturgefahrenprozesse. Die neuen Bauten
wrden generell ein Hindernis fur die Prozesse bilden, so dass sie gar nicht mehr die



Intensitdt der mittleren Gefahrdungsstufe erreichen konnten. Das AWN flhrte in seinem
Mitbericht vom 23. Juli 2022 aus, dass es die Einschdtzungen im Objektschutznachweis
teile und dass weitere Massnahmen im Rahmen des Baubewilligungsprozesses aufzuzeigen
seien.

E.11.2

Gestiitzt darauf schloss sich die Vorinstanz (E. 5.3) der Beurteilung des Regierungsrats an,
welcher aufgrund der Stellungnahmen und Mitberichte der zusténdigen Fachdmter, die sich
eingehend mit den besonderen tatsachlichen Verhéltnisse (u.a. auch zur
Naturgefahrensituation) auseinandergesetzt hétten, zur Erkenntnis gelangte, dass die
aufgezeigte Erschliessungsvariante Uber den Schillerweg in tatsachlicher Hinsicht
realisierbar sal.

Das BAFU teilt die Einschatzung des Verwaltungsgerichts. Der Objektschutz sel nicht zu
bemangeln und esliege keine Verletzung von Art. 6 Abs. 2 lit. ¢ RPG vor.

E.113

Die Beschwerdefihrenden vermdgen nicht aufzuzeigen, inwiefern die Ausfihrungen der
Fachbehdrden nicht zutreffend wéren, sondern belassen es bel gegenteiligen Behauptungen.
Esist nicht ersichtlich, aus welchen Griinden die Fachberichte falsch sein sollten und auch
ein neues Gutachten ist nicht notwendig (vorne E. 4.4.3). Somit stehen dem Gestaltungsplan
auch hinsichtlich der Naturgefahren keine uniberwindbaren bundesrechtlichen Hirden
entgegen, welche die Erweiterung al's rechtlich bzw. tatsachlich unméglich erscheinen
liessen.

E.114

Soweit die Beschwerdefliihrenden ebenfalls geltend machen, das Gestaltungsplangebiet
widerspreche den Zielen und den Planungsgrundséatzen nach Art. 1 Abs. 2 lit. a, abisund b,
Art. 3Abs. 2lit. b, Abs. 3lit. a, b, c und d RPG, kann ohne Weiteres auf die Ausfihrungen
der Vorinstanz verwiesen werden (E. 3.2 des angefochtenen Urteils).

Das fragliche Gebiet ist durch einen rechtskréftigen Nutzungsplan aus dem Jahre 2020 einer
Wohnzone zugewiesen, welcher verbindlichist ( Art. 21 Abs. 1 RPG ). Dass sich die
Verhéltnisse erheblich gedndert hétten, was fiir eine Uberprifung und allfallige Anpassung
des Nutzungsplans notwendig wére ( Art. 21 Abs. 2 RPG ), bringen die
Beschwerdefiihrenden nicht vor.

E.12

Weiter stellen die Beschwerdefthrenden in Abrede, dass ein ausgewogenes Verhdltnis
zwischen den gegenuber der Normal bauwei se gewahrten Vorteillen und den beanspruchten
Ausnahmen des Gestaltungsplans bestehe. Die Vorinstanz habe 8§ 24 PBG /SZ verletzt.

E. 121

Die Vorinstanz fuhrte aus, dass im Gestaltungsplangebiet "Gumi" einzig
gestaltungsplanerische Strassenabstandsunterschreitungen als Abweichung gegeniber der
Normalbauweise (Art. 38 Abs. 4 BauR Ingenbohl) zul&ssig seien. Als Folge der
platzsparenden Erschliessung am Hangfuss und zweier unterirdischer Schréaglifte bestiinden
asVorteilei.S.v. 8 24 Abs. 3 PBG /SZ die Wahrung des kompletten Grinraums um die
Hauser, womit fir ein verkehrsfreies Quartier mit sehr hoher Aufenthaltsqualitét gesorgt
sei. Diese Vorteile aleine vermdchten die einzig mogliche Ausnahme von der



Regelbauwel se zu rechtfertigen. Jedenfalls sei kein Missverhdtnis zwischen Ausnahme und
Vorteilen ersichtlich.

E.12.2

Soweit die Beschwerdefihrenden Uberhaupt den Riigeanforderungen gerecht werden - sie
legen nur sehr eingeschrankt dar, aus welchen Griinden die Rechtsanwendung der
Vorinstanz nicht nur unzutreffend, sondern

offensichtlich falsch bzw. willkurlich sein soll -, begntigen sie sich weitgehend damit, ihre
eigene Wurdigung der in 8 24 Abs. 2 und 3 PBG /SZ umschriebenen V oraussetzungen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz entgegenzustellen, ohne néher darzulegen, weshalb die
Gewichtung der Kriterien durch die Vorinstanz (auch im Ergebnis) unhaltbar sein sollte
(vorneE. 2.1).

E.12.3

Gleiches gilt hinsichtlich der Anwendung von § 24 PBG /SZ auf den Umstand, dass der
Gebaudeabstand im Norden des Areals Uber das vom Gestaltungsplan erfasste Gebiet in die
Landwirtschaftszone hineinrage. Die Vorinstanz hat dazu festgehalten (E. 6.5 des
angefochtenen Entscheids), dass im nachgeordneten Baubewilligungsverfahren die
Einhaltung eines genligenden Gebaudeabstands zur Landwirtschaftszone einzuhalten sei.
Die auf den Gestaltungsplan gestiitzten Bauvorhaben seien in den festgel egten
Baubereichen zu platzieren, ohne dass deren flachenmassige Ausdehnung
vorweggenommen werde. Die Beschwerdeflihrenden vermégen nicht aufzuzeigen,
inwiefern die Handhabung der kantonalen Bestimmung durch die V orinstanz offensichtlich
falsch wére, sondern bringen bloss in appellatorischer Weise ihre gegenteilige Ansicht vor.

E.124

Zu guter Letzt legen die Beschwerdefiihrenden auch nicht dar, aus welchen Grinden fir die
Beurteilung des Gestaltungsplans die Einholung eines Gutachtens der Eidgendssischen
Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) im Zusammenhang mit der Einhaltung der
Naturschutzvorschriften geboten gewesen wéare und inwiefern durch den Verzicht darauf ihr
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt worden wére.

E. 13

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Die unterliegenden
Beschwerdefiihrenden tragen die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und haben der
Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ), jewells
unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 5 und Art. 68 Abs. 4 BGG ).

Mit dem vorliegenden Urteil in der Sache werden die Verfahrensantrége der
Beschwerdefiihrenden gegenstandsl os.
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