BGer 1C 296/2017 vom 4. Mai 2018

Bundesgericht, 2018-05-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 1C 296 2017
FR: TF 1C 296/2017 du 4 mai 2018

IT: TF 1C 296/2017 del 4 maggio 2018

Regeste

Baurechtlicher Vorentscheid | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid in einer 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit (vgl. Art. 82 lit. asowie Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG ).

E.12

Das Verwaltungsgericht bestétigt im angefochtenen Urteil den Entscheid des
Baurekursgerichts, soweit dieser den abschlagigen Vorentscheid der Bau- und
Planungskommission aufhebt und sie verpflichtet, die Vorentscheidfrage betreffend die
verkehrsmassige Erschliessung positiv zu beantworten. § 323 Abs. 1 des kantonalen
Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG, LS 700.1) sieht vor, dass Uber
Fragen, die fUr die spatere Bewilligungsfahigkeit eines Bauvorhabens grundlegend sind,

V orentscheide eingeholt werden kdnnen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
sind positive baurechtliche Vorentschei de grundsétzlich als Zwischenentscheide i.S.v. Art.
93 Abs. 1 BGG zu qualifizieren, weil sie lediglich einen Zwischenschritt auf dem Weg zur
Erlangung der Baubewilligung darstellen. Allerdings bejaht das Bundesgericht unter
bestimmten V oraussetzungen einen nicht wieder gutzumachenden (tatsachlichen) Nachteil
im Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG (vgl. BGE 13511 30 E. 1.3.4und 1.3.5 S. 35 ff. mit
Hinweisen; Urtell 1C_444/2012 vom 27. Februar 2013 E. 1.1). Ob diese erfillt sind, kann
offen bleiben, weil schon aus dem folgenden Grund auf die Beschwerde einzutreten ist:
Wenn - wie vorliegend - eine Gemeinde durch einen Riickwei sungsentscheid gezwungen
wird, ihrer Ansicht nach rechtswidrig zu entscheiden, nimmt das Bundesgericht nach
sténdiger Rechtsprechung einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art.
93 Abs. 11it. aBGG an ( BGE 13311 409 E. 1.2 mit Hinweisen, Urteil 1C_499/2014 vom
25. Mé&rz 2015 E. 2.1).

E.13

Die Gemeinde Erlenbach wird durch die Aufhebung des Beschlussesihrer Bau- und
Planungskommission vom 19. Januar 2016 in ihrer Stellung als Hoheitstragerin beriihrt und
ist daher geméss Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG befugt, die Verletzung ihrer Autonomie mit
Beschwerde geltend zu machen. Ob der Gemeinde Autonomie zukommit, ist eine Frage der
Begrundetheit der Beschwerde ( BGE 1351 43 E. 1.2 S. 45 f. mit weiteren Hinweisen). Bei
dieser Sachlage kann offen bleiben, ob sie auch gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt wére.

E.14



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.15

Daauch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine willkirliche Rechtsanwendung und
Sachverhaltsfeststellung sowie eine Verletzung ihrer Gemeindeautonomie.

E.21

Art. 50 Abs. 1 BV gewéhrleistet die Gemeindeautonomie nach Massgabe des kantonalen
Rechts. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Gemeinden in einem
Sachbereich autonom, wenn das kantonal e Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern
ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur Regelung tberl&sst und ihr dabei eine relativ
erhebliche Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschiitzte Autonomiebereich kann einen
entsprechenden Spielraum bel der Anwendung kantonalen oder eldgendssischen Rechts
betreffen (BGE 1411 36 E. 5.3 S. 42 f. mit Hinweisen). Zur Wahrung dieses Spielraums
der Gemeinden ist eine richterliche Zurtickhaltung bei der Uberpriifung unbestimmter
Rechtsbegriffe zuléssig; dagegen ist die Beschrankung der Kognition des kantonalen
Gerichts auf eine Willkurprifung mit der Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV ) nicht vereinbar
(BGE 1371 235E. 25.2 S. 240f.; Urteil 1C_319/2016 vom 1. Februar 2016 E. 4.2). Das
Bundesgericht prift frel, ob die kantonale Rechtsmittelinstanz einen in den
Anwendungsbereich der Gemeindeautonomie fallenden Beurteilungsspielraum respektiert
hat (BGE 1411 36 E. 5.4 S. 43). Art. 85 Abs. 1 der Zircher Kantonsverfassung vom 27.
Februar 2005 (KV; SR 131.211) garantiert in allgemeiner Weise die Autonomie der
zurcherischen Gemeinden. Fir den hier interessierenden Bereich der baulichen Nutzung
ergibt sich die Entscheidungsfreiheit der Gemeinden aus dem PBG. Gemass dessen 8§ 2 lit. ¢
sind die politischen Gemeinden grundsétzlich zum Erlass der ihnen vorbehaltenen
Ausfuhrungsvorschriften, zur Festsetzung kommunaler Plane und zur erstinstanzlichen
Gesetzesanwendung zustandig. Die vorliegend strittige Verkehrssicherheit ist insbesondere
in 8 237 Abs. 2 PBG und 8 240 Abs. 1 PBG geregelt. Bel der Beurteilung, ob eine Zufahrt
ein Baugrundsttick hinreichend erschliesst, steht den kantonalen und kommunalen
Behorden ein erhebliches Ermessen zu (vgl. Urteil 1C_376/2010 vom 1. Februar 2011 E.
4.2 mit weiteren Hinweisen). Das Baurekursgericht verfigt gemass 8 20 Abs. 1 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 24. Mai 1959 des Kantons Zirich (VRG; LS 175.2) Uber
eine umfassende Kognition. Damit wird Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG (SR 700) nachgekommen,
der eine volle Uberpriifung von sich auf das RPG und seine kantonalen und

eidgendssi schen Ausfihrungsbestimmungen stiitzenden V erfligungen und Nutzungsplanen
durch mindestens eine Beschwerdebehotrde verlangt.

E.31

Eine Baubewilligung darf nur erteilt werden, wenn das Baugrundsttick erschlossen ist ( Art.
22 Abs. 2 lit. b RPG ). Zur Erschliessung zahlt die Gesamtheit aller Einrichtungen, die
notwendig sind, damit ein Grundsttick zonen- und bauordnungsgerecht genutzt werden
kann. Land ist erschlossen, wenn unter anderem eine fir die betreffende Nutzung
hinreichende Zufahrt besteht ( Art. 19 Abs. 1 RPG ). Die unbestimmten Rechtsbegriffe, mit



denen diese Vorschriften die Erschliessungsanforderungen umschreiben, sind nach dem
Sinn und Zweck der Bestimmungen und deren Stellung im Gesetz und im Rechtssystem
auszulegen. Die einzelnen Anforderungen ergeben sich im Detail hauptséchlich erst aus
dem kantonalen Recht und der kantonalen Gerichts- und Verwaltungspraxis, die sich am
bundesrechtlichen Rahmen zu orientieren haben. Das entsprechende kantonale Recht kann
insbesondere das Ausmass der Erschliessungsanlagen und die Anforderungen an die
geniigende Zuganglichkeit in abstrakter Weise festlegen. Hingegen bleibt es den Kantonen
verwehrt, im Rahmen der Konkretisierung der Erschliessungsanforderungen den durch Art.
19 RPG und die Spezia gesetzgebung gezogenen bundesrechtlichen Rahmen zu
Uberschreiten (Urteile 1C_376/2010 vom 1. Februar 2011 E. 4.1; 1C_265/2010 vom 28.
September 2010 E. 4.2; vgl. auch BGE 123 11 337 E. 5b S. 350 mit Hinwels).

E.3.2

§ 236 Abs. 1 PBG verlangt unter dem Titel "Erschliessung", dass ein Grundsttick fur die
darauf vorgesehenen Bauten und Anlagen gentigend zugénglich sein muss. Hinreichende
Zuganglichkeit bedingt in tatséchlicher Hinsicht eine der Art, Lage und Zweckbestimmung
der Bauten und Anlagen entsprechende Zufahrt fur Fahrzeuge der 6ffentlichen Dienste und
der Benutzer ( 8 237 Abs. 1 PBG ). Zufahrten sollen fur jedermann verkehrssicher sein. Der
Regierungsrat erlasst tber die Anforderungen Normalien ( § 237 Abs. 2 PBG ). Geméass 8§
240 Abs. 1 PBG durfen durch Bauten, Anlagen, Bepflanzungen und sonstige
Grundstiicknutzungen weder der Verkehr behindert oder geféhrdet noch der Bestand und
die Sicherheit des Strassenkorpers beeintrachtigt werden. Bel Strassen flr den grossen
Durchgangsverkehr kann der seitliche Zutritt nach § 241 Abs. 1 PBG allgemein untersagt
werden. Von den vom Regierungsrat erlassenen Normalien kann gestitzt auf 8 360 Abs. 3
PBG aus wichtigen Grinden abgewichen werden. Der Regierungsrat hat in den Normalien
Uber die Anforderungen an Zugénge vom 9. Dezember 1987 (Zugangsnormalien; LS 700.5)
die Anforderungen an Zugénge zu Grundstiicken und darauf bestehenden oder
vorgesehenen Bauten und Anlagen geregelt. Gemass § 11 der Zugangsnormalien kdnnen im
Einzelfall unter Vorbehalt der Notzufahrt (8§ 3 der Zugangsnormalien) geringere
Anforderungen gestellt werden, wenn es aufgrund der tatséchlichen Verhaltnisse
unerlasslich ist, insbesondere bei steilen Hanglagen und im Interesse von Objekten des
Natur- und Heimatschutzes.

E. 41

Vorliegend ist strittig, ob sich das Baugrundstiick mittels eines Autolifts von der Zufahrt in
die Tiefgarage verkehrsmassig direkt ab der L erchenbergstrasse erschliessen |asst. Die
Vorinstanz bejahte dies, die BeschwerdefUhrerin ist der Ansicht, die geplante Erschliessung
gentige den Anforderungen von 8 240 Abs. 1 PBG nicht. Sie macht insbesondere geltend, es
bestehe die Gefahr eines Riickstaus auf der Lerchenbergstrasse, wenn sowohl der Autolift
als auch der sich auf dem Vorplatz befindende Warteraum besetzt seien. Dazu bediirfe es
lediglich zwei einfahrender und eines ausfahrenden Fahrzeugs. Es sei eine hohe
Wahrscheinlichkeit zu befiirchten, dass solche Riickstaus nicht bloss selten auftreten
wurden. Dies gefahrde die Verkehrssicherheit.

E. 4.2

Die Vorinstanz erwéagt, die Lerchenbergstrasse sei eine von drel Sammelstrassen in
Erlenbach. Sie liege in einer Tempo-50-Zone und verflige gemass Verkehrszahlung im Jahr
2009 Uber einen Durchgangsverkehr von durchschnittlich 1'595 Fahrzeugen pro Tag.



Zudem verkehre eine Busdlinie auf der Strasse. Das Ein- und Ausparken tiber einen Autolift
wrde unbestrittenermassen rund zwel bis drei Minuten in Anspruch nehmen. Damit sich
Uberhaupt ein Rickstau bilden kénne, mussten drei von zwolf der auf dem Grundstiick Platz
findenden Fahrzeuge gleichzeitig bzw. innerhalb von zwei Minuten in die Garage einfahren
bzw. aus dieser ausfahren wollen. Die grdsste Wahrscheinlichkeit dazu bestehe am Morgen.
Da davon auszugehen sei, dass die Bewohner des Baugrundstticks in der Regel zuhause
Ubernachten wiirden, wiirde sich dieser morgendliche Rickstau in der Tiefgarage selber
bilden. Daher sai eine Beeintréchtigung der Verkehrssicherheit ausgeschlossen. Aufgrund
der Arbeitswirklichkeit sei es schwer vorstellbar, dass es in regel méssigen Abstanden zu
Rickstaus kommen wirde. Zudem wirden auch im seltenen Fall eines Riickstaus
verkehrssichere Zufahrtsmdglichkeiten bestehen. So kdnnten bergwaérts fahrende Fahrzeuge
am westlichen Strassenrand, wo sich momentan die 6ffentlichen Parkfelder befinden,
warten. Dies wirde keine Verschlechterung gegentiber der jetzigen Situation darstellen.
Seewarts fahrenden Fahrzeugen stehe diese Variante jedoch nicht offen. Es erscheine aber
wenig realistisch, dass ein Fahrzeuglenker inmitten des Felerabendverkehrs zwei bis drei
Minuten auf der L erchenbergstrasse stillstehen und den Verkehr hinter sich stauen lassen
wurde. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er auf dem Trottoir warten wirde. Dieses sei
mit 3.5 m bis4 m gentigend breit, damit Schul- und Kindergartenkinder an einem darauf
parkierten Fahrzeug vorbeigehen konnten. Diese Lésung sei zwar nicht gemeinvertréglich,
es entspreche aber nicht Sinn und Zweck von § 237 Abs. 2 PBG , Zufahrten, die Gber ein
Trottoir fuhren, nie als verkehrssicher beurteilen zu kénnen.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin tut die behauptete erhebliche Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit nicht rechtsgentigend dar und eine solche ist auch nicht ersichtlich.
Zwar ist ihr insoweit zuzustimmen, dass die Entstehung eines Rickstaus auch am Morgen
nicht ausgeschlossen werden kann. Unter Berticksichtigung der oben geschilderten

V oraussetzungen und der bestehenden Auswelchmdglichkeiten erscheint diese
Wahrscheinlichkeit jedoch gering. Sodann ist nachvollziehbar, dass es wegen der
grosszugigen Breite des Trottoirs keine Gefahrdung der V erkehrssicherheit verursacht,
wenn Fahrzeuglenker auf diesem warten wurden. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin ist dieser Schluss der Vorinstanz nicht krass tatsachen- und
rechtswidrig. Aufgrund der 6ffentlichen Parkfelder am Strassenrand kann es zudem schon
bei der aktuellen Situation zu geringfiigigen V erkehrsbehinderungen durch einparkierende
Fahrzeuge kommen. Uberdiesist die Lerchenbergstrasse eine - wenn auch
verkehrsorientierte - Sammelstrasse und nicht eine Strasse fUr den grossen
Durchgangsverkehr. Deshalb ist der seitliche Zutritt bei dieser grundsétzlich zuldssig (vgl. 8
241 Abs. 1 PBG). Zudem ist sie auf der Hohe der Zufahrt unbestrittenermassen
Ubersichtlich und die Parzelle der BeschwerdefUhrerin liegt steil am Hang. Des Weiteren
haben Eigentimer von Grundstiicken in Bauzonen einen Anspruch darauf, dassihr Land
mit einer hinreichenden Zufahrt erschlossen wird (vgl. Art. 19 RPG ). Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt, darf der Bauherr ferner die Grenzen des baurechtlich Zuléssigen
ausschdpfen. Aus diesen Ausfihrungen geht hervor, dass die Beschwerdefuhrerin zu
strenge M assstabe angewendet hat. Bel einer Gesamtbetrachtung erscheint die
grundsétzliche Verweigerung, das Grundstiick Kat.-Nr. 3618 von der Lerchenbergstrasse
mit einem Autolift in die Tiefgarage zu erschliessen, als nicht vom Ermessensspielraum der
Gemeinde gedeckt. Der angefochtene Entscheid erweist sich im Ergebnis als haltbar und
verletzt die Autonomie der Beschwerdefthrerin nicht.



E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Der Beschwerdefiihrerin sind keine
Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Den Beschwerdegegnern ist keine
Entschédigung zuzusprechen, zumal sie sich vor Bundesgericht nicht zur Sache gedussert
haben ( Art. 68 BGG).
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