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Erwagungen

E. 1

Ladécision attaquée a pour objet le rejet d'une demande d'indemnité fondée sur laLAVI, de
sorte que lavoie du recours en matiére de droit public selon les art. 82 ssLTF est ouverte
(arrét 1C_420/2010 du 25 janvier 2011 consid. 1 non publiéin ATF 13711 122). Le
recourant, qui sest vu refuser I'indemnité en question, est particuliérement touché et aun
intérét a obtenir I'annulation ou la modification de I'arrét attaqué confirmant ce refus ( art.
894a.1LTF). Pour le surplus, dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en
derniéreinstance cantonale (art. 86 a. 1let . d et al. 2 LTF), le recours est recevable.

E.2
Le recourant se plaint en premier lieu d'une constatation manifestement inexacte des faits.

E.21

Conformément al' art. 105al. 1 LTF, le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des
faits établis par |'autorité précédente. L' art. 105 al. 2 LTF ne permet de Sen écarter que si
les faits ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
darbitrareau sensdel' art. 9 Cst. (ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62; 136 11 304 consid. 2.4
p. 314; 134 V 53 consid. 4.3 p. 62) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95LTF . Le
recourant peut critiquer les constatations de fait aux mémes conditions, si la correction du
vice soulevé est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1LTF). Il lui
appartient de démontrer gue ces conditions sont réalisées, par une argumentation répondant
aux exigences de motivation del' art. 42 al. 2 LTF (cf. ATF 133 1l 249 consid. 1.4.3 p. 254
S.).

E.22

En I'occurrence, le recourant se limite a alléguer de maniére générale que les faits ont été
établis de facon manifestement inexacte, sans mentionner les ééments précis qui auraient
été arbitrairement omis ou constatés de maniere erronée. On comprend certes que le
recourant aurait souhaité que le Tribunal cantonal constate I'existence de séquelles
physiques et psychiques plus importantes, voire celle d'un dommage matériel résultant des
traitements qu'il aurait suivis. Cela ne suffit toutefois pas a établir une constatation arbitraire
desfaits. Au demeurant, il apparait que le Tribunal cantonal sest fondeé sur cing certificats
médicaux, qu'il areproduits fidelement. Ces documents étant dénués d'équivoqgue, une
audition des médecins les ayant rédigés n'est pas de nature a remettre en cause les
constatations de |'arrét attaqué. C'est dées lors en vain que le recourant sollicite cette mesure
d'instruction. Il en va de méme de la requéte tendant au dépét d'un “rapport médical
réactualisé”, les piéces figurant au dossier étant suffisantes pour apprécier lesfaits. En
définitive, les conditions permettant de sécarter des faits retenus par I'instance précédente
ne sont pas réunies, de sorte que le Tribunal fédéral statuera sur la base de ceux-ci,



conformément al' art. 105a. 1LTF.

E.3

Lerecourant se plaint essentiellement d'une violation des art. 1, 2 et 22 LAVI , 'autorité
compétente ayant selon lui refusé atort de lui alouer une indemnité pour réparer les
traumatismes allégués en relation avec les agressions subies les 29 octobre et 22 décembre
20009.

E.31

Selon|'art. 1a. 1 LAVI , toute personne qui a subi, du fait d'une infraction, une atteinte
directe a son intégrité physique, psychique ou sexuelle (victime) adroit au soutien prévu par
laLAVI (aide aux victimes). L'aide aux victimes comprend notamment une indemnisation (
art. 2let.det art. 19 ssLAVI ) et uneréparation morale (art. 2 let . eet art. 22 s. LAVI). La
victime adroit a une indemnité pour le dommage subi (art. 19a. 1 LAVI), qui est fixé
selon lesregles du code des obligations (art. 19 al. 2 LAV1 ). Lavictime a en outre droit a
une réparation morale lorsque la gravité de I'atteinte le justifie, les art. 47 et 49 du code des
obligations sappliquant par analogie ( art. 22 al. 1 LAVI ). Lanotion juridique de dommage
selon laLAVI correspond en principe a celle du droit de laresponsabilité civile ( ATF 131
1121 consid. 2.1 p. 125; 129 11 49 consid. 4.3.2 p. 53 et les références).

Le systeme d'indemnisation instauré par laLAV| est subsidiaire par rapport aux autres
possibilités d'obtenir réparation que la victime possede dga ( ATF 131 11 121 consid. 2 p.
125; 123 11 425 consid. 4b/bb p. 430). Au regard des particul arités de ce systeme
d'indemnisation, le Tribunal fédéral arelevé que le législateur n'avait pas voulu assurer ala
victime une réparation pleine, entiére et inconditionnelle du dommage ( ATF 13111 121
consid. 2.2 p. 126; 129 Il 312 consid. 2.3 p. 315; 125 11 169 consid. 2b/aap. 173 s.). Ce
caractere incomplet est particuliérement marqué en ce qui concerne la réparation du tort
moral, qui se rapproche d'une allocation "ex aequo et bono" (arrét 1C_48/2011 du 15 juin
2011 consid. 3).

E.3.2

En I'espece, le Tribunal cantonal alaissé indécise la question de la qualité de victime du
recourant, dés lors que celui-ci n'avait droit a aucune indemnité sur la base des dispositions
précitées.

E. 321

Le Tribunal cantonal reléve d'abord que le recourant n‘afait valoir aucun dommage
matériel, si bien qu'il n'y a pas lieu d'octroyer une indemnité en application deI' art. 19
LAVI . L'intéressé remet en cause cette appréciation en se prévalant du fait qu'il n'a"aucune
formation dans le domaine juridique” et en laissant entendre qu'il a été mal renseigné par un
représentant de |'autorité compétente en matiere de LAVI, qui ne l'aurait en particulier pas
rendu attentif ala question du dommage matériel. |l sagit la d'un fait nouveau irrecevable (
at.994a. 1LTF), qui est au demeurant contredit par un compte rendu d'audition du 23 mal
2011 attestant que le sujet a été abordé avec lui. Quoi qu'il en soit, I'autorité d'indemnisation
LAVI n'est pas tenue de rechercher ala place du requérant tous les éléments qui pourraient
donner lieu a une indemnisation. C'est en effet al'intéressé qu'il incombe de réclamer les
montants auxquels il estime avoir droit, en alléguant les faits susceptibles d'établir ses
prétentions. Une formation juridique n'est pas nécessaire a cet égard. En I'occurrence, le
recourant n'a pas fait valoir - ni méme rendu vraisemblable - I'existence d'un quelconque



dommage matériel, maisil alimité ses requétes a des prétentions pour tort moral. Dans ces
conditions, on ne saurait faire grief aux autorités compétentes d'avoir omis d'instruire la
guestion d'un éventuel dommage matériel, sur lequel |e recourant ne donne aucune
indication.

E.3.22

En ce qui concerne le tort moral, le Tribunal cantonal a considéré que le recourant n'avait
pas établi avoir subi des atteintes suffisamment graves pour avoir droit a une réparation
morale. Sagissant de I'agression du 29 octobre 2009, I'intéressé ne pouvait pas prétendre a
une réparation pour |'atteinte a son intégrité physique, les |ésions subies se limitant a une
contusion modérée et aucune séquelle n‘ayant été démontrée. || n'avait pas non plus établi
une atteinte significative a son intégrité psychique et ne démontrait pas avoir di suivre un
traitement relativement long ou astreignant en raison d'un éventuel traumatisme lié a ces
événements. Quant al'agression du 22 décembre 2009, elle n‘avait pas davantage causé de
dommage matériel ni d'atteinte al'intégrité physique. Un certificat médical daté du 11 avril
2011 attestait certes d'une souffrance sur le plan psychologique en relation avec cette
agression, en relevant que les troubles constatés étaient compatibles avec un état de stress
post-traumatique. Il précisait cependant que le patient avait été traité avec un produit
relaxant et que la situation sétait depuis bien atténuée. Selon I'instance précédente, le suivi
d'une psychothérapie en lien avec ces événements n'était pas établi, pas plus que I'existence
de troubles ayant entrainé une réelle modification de la personnalité de I'intéressé. Un
certificat médical du 28 octobre 2011 confirmait certes une tendance au retrait social, mais
en se référant surtout a d'autres événements ayant affecté le recourant. En définitive, les
faits survenus le 22 décembre 2009 n'atteignaient pas non plus le seuil de gravité requis
pour justifier le principe d'une indemnité pour tort moral.

Pour contester cette appréciation, le recourant se limite pour I'essentiel aremettre en cause
les faits constatés par I'instance précédente, alors que les conditions qui permettraient de
Sen écarter ne sont pas réunies (cf. supraconsid. 2). Il soutient également en substance que
les atteintes dont il a souffert sont suffisamment graves pour justifier I'allocation d'une
indemnité pour tort moral. Une telle conclusion ne saurait toutefois se fonder sur I'état de
fait de ladécision attaguée. Il est vrai que les certificats médicaux figurant au dossier font
état d'une certaine atteinte al'intégrité psychique du recourant, maisils ne permettent pas de
conclure a une atteinte significative provoquée par les deux agressions litigieuses. Le
recourant assure gqu'il continue de se soigner avec des "produits anxiolytiques' en cas
d'angoisse, sans toutefois établir que ce traitement, a supposer qu'il soit avéré, ait un lien
avec les événements des 29 octobre et 22 décembre 2009. De plus, la constatation de
troubles "compatibles avec un état de stress post-traumatique” ne signifie pas encore que le
recourant a souffert dans une mesure atteignant le seuil de gravité requis. Lajurisprudence
admet certes que de tels troubles peuvent entrer en ligne de compte, mais uniguement sils
entrainent une modification durable de la personnalité (cf. arrét 1A.235/2000 du 21 février
2011 consid. 5b/aa). Or, rien de tel n'a été constaté en I'espéce. En définitive, c'est abon
droit et sur la base d'une constatation des faits dénuée d'arbitraire que le Tribunal cantonal a
considéré que les atteintes subies par le recourant n'atteignaient pas le degré de gravité
requis pour justifier I'octroi d'une indemnité pour tort moral en applicationdel' art. 22 a. 1
LAVI .

E.4



Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sarecevabilité. Déslors que le
recourant apparait dans le besoin et que ses conclusions n'étaient pas d'emblée vouées a
I'échec, il doit étre mis au bénéfice de |'assistance judiciaire. Celle-ci seralimitée a
I'exemption de frais judiciaires, le recourant n'étant pas représenté devant le Tribunal
fédéral (art.64a.1et2LTF).
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