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Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid Uber Geldleistungen einer
Gemeinde an einen Verein im Sinne von Art. 60 ff. ZGB und damit eine Angelegenheit des
offentlichen Rechts. Gegen einen solchen Entscheid steht grundsétzlich die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90
BGG).

E.12

Indessen ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuléssig gegen
Entscheide betreffend Subventionen, auf die kein Anspruch besteht ( Art. 83 lit. k BGG).
Der Begriff der Subvention umfasst alle geldwerten Vorteile, welche Empféangern
ausserhalb der Verwaltung gewahrt werden, um die Erfillung einer vom Empfénger
gewdhlten Aufgabe zu fordern oder zu erhalten (vgl. BGE 140 | 153 E. 2.5.4; Urtell
2C_69/2020 vom 22. Oktober 2020 E. 2.1). Im Rahmen von Art. 83 lit. k BGG
entscheidend ist das Bestehen eines Rechtsanspruchs auf die Subvention. Ob ein solcher
Anspruch (grundsétzlich) besteht, hangt davon ab, ob der einschlagige Erlass gentigend
konkret umschreibt, unter welchen Bedingungen die im Einzelfall beantragte Unterstiitzung
zu gewdhren ist, ohne dass esim Ermessen der Behorde 18ge, ob sie einen Beitrag gewahren
will oder nicht (vgl. BGE 1451 121 E. 1.2 mit Hinwels). Zwar priift das Bundesgericht die
Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition (vgl. Art. 29 Abs. 1
BGG ; BGE 14511 153 E. 1.1 mit Hinweisen). Ist aber die Zulassigkeit eines Rechtsmittels
zweifelhaft, beschlagt die der beschwerdefiinrenden Partel obliegende Begrindungspflicht
gemass Art. 42 Abs. 2 BGG grundséizlich auch die Eintretensvoraussetzungen, namentlich
im Hinblick auf die Legitimation (vgl. BGE 1451 121 E. 1; 13311 249 E. 1.1, 353 E. 1, 400
E. 2). Hangt die Zul&ssigkeit des Rechtsmittels vom Bestehen eines Rechtsanspruchs ab, so
ist ein potenzieller Anspruch in vertretbarer Weise geltend zu machen (vgl. BGE 139 1 330
E. 1.1 zu dieser Obliegenheit bezuiglich Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ; Urteil 2C_229/2015 vom
31. Méarz 2016 E. 1.2.1 betreffend Art. 83 lit. k BGG ). Anhand dieser Grundsétze ist
nachfolgend zu untersuchen, ob der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. k BGG greift.

E.13

In der Beschwerdeschrift ans Bundesgericht wird pauschal geltend gemacht, ein
Ausnahmegrund nach Art. 83 BGG liege nicht vor. Eine Auselnandersetzung mit Art. 83 lit.
k BGG erfolgt dabel nicht. Allerdings stiitzt die BeschwerdefUhrerin die geltend gemachten
Anspriche auf Art. 133 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 3. Februar 1995 Uber die Armee
und die Militérverwaltung (MG; SR 510.10) und Art. 8 der Verordnung des VBS vom 15.
November 2004 Uber die Schiessanlagen fur das Schiesswesen ausser Dienst (SchAV; SR
510.512). Nach Art. 133 Abs. 1 MG sorgen die Gemeinden daflr, dass die Schiessanlagen,



die fur die ausserdienstlichen militarischen Schiessiibungen sowie die entsprechende
Tatigkeit der Schiessvereine benttigt werden, unentgeltlich zur Verfligung stehen. Art. 8
SchAV bestimmt, dass Gemeinden, die nicht Eigentimer einer 300 m-Schiessanlage sind
und ihren schiessrechtlichen Pflichten nach Art. 133 Abs. 1 MG nicht innerhalb ihres
Gemeindegebiets nachkommen, sich in die ihren Einwohnern zugewiesenen oder in die von
diesen mitbenutzten Schiessanlagen anteil smassig einzukaufen haben. Sie entrichten an den
Unterhalt sowie die Erneuerung angemessene Beitrége. Fur die Zuweisung von
Schiessanlagen gilt Artikel 29 der Schiessverordnung vom 5. Dezember 2003 (SR 512.31).
Die zuletzt genannte Bestimmung regelt zum einen das V orgehen, wenn in einer Gemeinde
keine Schiessanlage gebaut werden kann und kein Zusammenschluss mit einer anderen
Gemeinde moglich ist (Abs. 1) und zum anderen die Zuweisung einer bisherigen
Gemeindeschiessanlage an einen neu gegrindeten Schiessverein (Abs. 2).

E.14

Das Schiesswesen ausser Dienst erganzt und entlastet die Schiessausbildung an der
personlichen Waffe in den militdrischen Kursen und Schulen; es férdert auch die
Schiessfertigkeit der Armeeangehorigen ausser Dienst und das freiwillige Schiessen (vgl.
Art. 2 Schiessverordnung). Zum Schiesswesen ausser Dienst gehdren obligatorische und
freiwillige Schiessiibungen sowie Schiesskurse; sie werden mit Ordonnanzwaffen - den zur
personlichen Ausristung gehérenden Waffen Sturmgewehr und Pistole - durchgefhrt (vgl.
Art. 3f. Schiessverordnung i.V.m. Art. 63 MG ). Die Durchfihrung auf den anerkannten
Schiessanlagen obliegt den anerkannten Schiessvereinen (vgl. Art. 3i.V.m. Art. 19
Schiessverordnung). Die Kantone anerkennen die Schiessvereine, entscheiden Uber den
Betrieb von Schiessanlagen flr das Schiesswesen ausser Dienst und weisen Schiessvereine
den Anlagen zu ( Art. 125 Abs. 1 und 2 MG ). Die angesprochenen ausserdienstlichen
Ubungen und Kurse erfolgen mit dem Sturmgewehr auf eine Distanz von 300 m und mit der
Pistole auf eine Distanz von 50 m bzw. 25 m (vgl. Art. 1 der Verordnung des VBS vom 11.
Dezember 2003 Uber das Schiesswesen ausser Dienst [SR 512.311]). Art. 133 Abs. 1 MG
auferlegt den Gemeinden eine sog. Militéarlast, indem sie die daftir bendtigten
Schiessanlagen unentgeltlich zur Verfigung zu stellen haben (vgl. CHRISTOPH IGNAZ
LANG, Umweltschutzrecht und Militér, 1997, S. 55; CLAUDIO LAZZARINI, Die
anerkannten militérischen Schiessvereine, 1985, S. 74). Dabei muss nicht jede Gemeinde
eine Schiessanlage besitzen. Sie kann sich auch an einer Gemeinschaftsanlage mit anderen
Gemeinden beteiligen (vgl. Art. 125 Abs. 2 Satz 2 MG und Art. 3 SchAV ; Urtell

1C 162/2020 vom 16. April 2021 E. 6.6.1 mit weiteren Hinweisen, zur Publikation
vorgesehen). Als weitere Alternative kommt in Betracht, dass die Gemeinde ihren Schiitzen
ein Schiessrecht auf einer Anlage einer anderen Gemeinde oder auf einem privaten
Schiessplatz sichert (vgl. LANG, aa.O., S. 55; LAZZARINI, aa.0O., S. 75).

E.15

Dieim Streit liegenden Beitrage lassen sich als geldwerte Vorteile, die eine private
Vereinigung von einer Gemeinde fur die Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe verlangt,
unter den Begriff der Subvention im Sinne von Art. 83 lit. k BGG einordnen. Art. 133 Abs.
1 MG umschreibt aber nicht konkret, unter welchen Bedingungen eine Gemeinde einen
privaten Schiitzenverein auf ihrem Gemeindegebiet finanziell zu unterstitzen hat. Vielmehr
beldsst die Gesetzesbestimmung der Gemeinde ein Auswahlermessen, wie siedie
Verpflichtung beztglich Anlagen fir das Schiesswesen ausser Dienst erfillen will (vgl.
oben E. 1.4). Aus Art. 133 Abs. 1 MG vermag die Beschwerdefiihrerin somit keinen



Rechtsanspruch auf die umstrittenen Beitrage abzuleiten.

Art. 8 SchAV macht einen Beitrag der Gemeinde von den zwei V oraussetzungen abhangig,
dass sie nicht Eigentiimerin einer 300 m-Schiessanlage ist und ihren Pflichten nach Artikel
133 Abs. 1 MG nicht innerhalb ihres Gemeindegebiets nachkommt. Art. 8 SChAV ist daher
auf Beitrage an eine Anlage ausserhalb des Gemeindegebiets zugeschnitten. Demgegentiiber
werden Beitrage fur eine Schiessanlage innerhalb des Gemeindegebiets, worum es
vorliegend nach den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin geht, in Art. 8 SchAV nicht
geniigend konkret vorgesehen. Auch unter diesem Titel kann sich die BeschwerdefUhrerin
demzufolge nicht auf einen Rechtsanspruch fir eine Subvention berufen.

E.16

Zusammengefasst ist der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. kK BGG gegeben. Deshab ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzuldssig, so dass darauf nicht
einzutreten ist.

E.21

Das Rechtsmittel kann aber a's subsidiare V erfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ) an
die Hand genommen werden, wenn deren V oraussetzungen erfillt sind. Ob dies hier
zutrifft, ist im Folgenden naher zu prifen: Die unzutreffende Bezeichnung schadet nicht
(vgl. BGE 1451 121 E. 1.2). Art. 115 lit. b BGG setzt fur die Legitimation ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
voraus. Zulassige Beschwerdegriinde sind in diesem Rahmen verfassungsmassige Rechte (
Art. 116 BGG ). Ausgeschlossen ist die Rige der Missachtung von einfachem
Gesetzesrecht. Die Verletzung von Grundrechten prift das Bundesgericht nur insoweit, al's
eine solche Rige in der Beschwerde prézise vorgebracht und gentigend begriindet worden
ist (vgl. Art. 106 Abs. 2i.V.m. Art. 117 BGG ; Rigeprinzip); hierfur gelten qualifizierte
Begrindungsanforderungen (vgl. BGE 1451 121 E. 2.1; 137 11 305 E. 3.3). Neue Tatsachen
und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1i.V.m. Art. 117 BGG).

E.22

Die Vorinstanz hat ausgefihrt, dass auf dem Gebiet der Stadt St. Gallen die zwei weiteren
Schiessanlagen Ochsenweid und Schaugenbad in Betrieb stehen. Die Beschwerdegegnerin
habe diese Anlagen mit Vertragen von 2000 bzw. 2002 je einem Schiessverein mittels
Baurechtsdienstbarkeit kostenlos tiberlassen und auch auf die Erhebung eines
Baurechtszinses verzichtet. Sie habe sich gegentiber jenen zwel Schiessvereinen
verpflichtet, die Entsorgung der bisherigen Altlasten zu tbernehmen, und leiste zusétzliche
finanzielle Beitrége an jene Anlagen. Dadurch ermégliche die Beschwerdegegnerin ihren
Schiesspflichtigen den Zugang zu Schiessanlagen und komme ihren Pflichten geméss Art.
133 Abs. 1 MG innerhalb des Gemeindegebiets nach. Zwar sei die Beschwerdefiihrerin ein
vom Kanton anerkannter Schiessverein und werde die Schiessanlage Weiherweid fir die
obligatorischen Schiessiibungen ausser Dienst verwendet. Die Beschwerdegegnerin habe
gegenlber dieser Anlage in der Vergangenheit eine gewisse Grundhaltung zum Ausdruck
gebracht und insbesondere im Jahr 1937 einen Beitrag von Fr. 55'000.-- an Erneuerung und
Umbau gewahrt. Fir das Schiesswesen ausser Dienst werde die Anlage Weiherweid jedoch
nicht bendtigt. Diese Anlage grenze unmittelbar an Wohnzonen an. Es sei davon
auszugehen, dass samtliche Pflichtigen aus dem Gemeindegebiet ihre Schiesstibungen auf
den nicht vollstandig ausgel asteten Anlagen Ochsenweid und Schaugenbad bel einem



entsprechenden Bedarf durchftihren kénnten. Von der Beschwerdefiihrerin werde nicht
behauptet, dass die Ansetzung zusétzlicher Schiesshalbtage dort von der zusétzlichen
Larmbelastung her unzulassig wére. Die Beschwerdefhrerin vermdge aus dem Gebot der
staatlichen Wettbewerbsneutralitét nichts fir sich abzuleiten. Die Beschwerdegegnerin habe
der Beschwerdefihrerin auch nicht Beitréage an den Unterhalt oder die Erneuerung der
Anlage zugesichert.

Die BeschwerdefUhrerin erwidert, der angefochtene Entscheid verstosse gegen die
Wirtschaftsfreiheit, das Rechtsgleichheitsgebot und das Willklrverbot. Ausserdem erhebt
sie Gehdrsriigen wegen unvollsténdiger Sachverhaltsabklérung und mangel hafter
Entscheidbegrindung.

E.23

Gemass der Vorinstanz liegen die Kostentragung fur Massnahmen zur Sanierung der

bel asteten Standorte bei der Schiessanlage Weiherweid wie auch die Gewahrung allfélliger
Beitrage an die Durchfihrung der Bundesiibungen ausserhalb des Streitgegenstands. In
diesen beiden Punkten ist die Vorinstanz auf das Rechtsmittel nicht eingetreten. Dadie
Beschwerdeschrift in dieser Hinsicht nicht die qualifizierten Anforderungen an eine
gentigende Beschwerdebegrindung erfullt (vgl. oben E. 2.1), ist insoweit auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

E.24

Nach Art. 27 Abs. 1 BV ist die Wirtschaftsfreiheit gewahrleistet. Sie umfasst insbesondere
die freie Wahl des Berufes, den freien Zugang zu einer privatwirtschaftlichen
Erwerbstatigkeit und deren freie Auslbung ( Art. 27 Abs. 2 BV ). Die Wirtschaftsfreiheit
steht natiirlichen und juristischen Personen gleichermassen zu ( BGE 142 1 162 E. 3.2.1 mit
Hinweisen). Sie schiitzt die privatwirtschaftliche Erwerbstétigkeit ( BGE 142 |1 369 E. 6.2
mit Hinweisen); erfasst sind auch gewerbliche Tétigkeiten im Rahmen eines ideellen
Zwecks (vgl. BGE 128 | 19 E. 4c/aa; Urteil 2C_70/2012 vom 10. Juli 2012 E. 4.1).
Grundsétzlich vermittelt die Wirtschaftsfreiheit keinen Anspruch auf eine staatliche
Leistung (vgl. BGE 138 11 191 E. 4.4.1 mit Hinweisen). Die Wirtschaftsfreiheit enthalt den
Grundsatz der Wettbewerbsneutralitdt bzw. der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen.
Dieser geht weiter als das allgemeine Rechtsgleichheitsgebot nach Art. 8 Abs. 1 BV und
verbietet Massnahmen, die den Wettbewerb unter direkten Konkurrenten verzerren. Der
angesprochene Grundsatz gilt aber nicht absolut und schliesst gewisse Differenzierungen,
etwa aus Grunden der Sozialpolitik, des Umweltschutzes oder der Kulturpolitik nicht aus.
Eine entsprechend begriindete Unglel chbehandlung muss jedoch verhatnismassig sein und
soll spurbare Wettbewerbsverzerrungen vermeiden. Erforderlich ist eine
Interessenabwagung (vgl. BGE 14311 598 E. 5.1 ; 142 | 162 E. 3.7.2; je mit Hinweisen). So
hat die Rechtsprechung im Hinblick auf die Nichtzulassung von Arztinnen und Arzten als
Leistungserbringer zu Lasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung einen
Grundrechtseingriff bgjaht, weil die wirtschaftliche Téatigkeit der Betroffenen dadurch in
ahnlicher Weise erschwert wurde wie durch die Einschrankung einer rechtlichen Befugnis (
BGE 1301 26 E. 4.4; vgl. auch BGE 1401 218 E. 6.4 ; 1381 378 E. 6.2.2). Auf BGE 130 |
26 beruft sich die Beschwerdeftihrerin. Das weitere, von ihr angefihrte Urtell

2C _1007/2015 vom 10. Mai 2016 ist von vornherein nicht einschlégig, weil die dort
betroffene Tatigkeit dem Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit entzogen war (a.a.O. E. 4.4,
in: ZBI 118/2017 S. 161). Im vorliegenden Fall kann offenbleiben, ob die Verweigerung der



umstrittenen Beitrége in den Schutzbereich der Wirtschaftsfretheit falt, denn die
diesbeziiglichen Riigen erweisen sich ohnehin a s unbegriindet. Diesist im Folgenden
darzulegen. Dabei ist auch auf die Gehérsriigen einzugehen, welche die
Beschwerdefuhrerin damit verbunden hat.

E.251

Gemass Angaben der Beschwerdefihrerin wird jede der Anlagen Ochsenweld,
Schaugenbad und Weiherweid sowohl fir das ausserdienstliche Schiesswesen als auch fir
den privaten Schiesssport genutzt. Die Anerkennung der Beschwerdefiihrerin as
Schiessverein durch den Kanton setzt voraus, dass die von ihr durchgefiihrten
ausserdienstlichen Schiessiibungen einem Bedurfnis entsprechen (vgl. Art. 19 Abs. 2 lit. ¢
Schiessverordnung). Insoweit ist aus militarrechtlicher Sicht derzeit offenbar ein Bedurfnis
an der Téatigkeit der BeschwerdefUhrerin im ausserdienstlichen Schiesswesen gegeben. Die
als Verein konstituierte Beschwerdeftihrerin ist im Handel sregister eingetragen. Gemass
den offentlich zuganglichen Eintrégen im Handel sregister bezweckt sie nicht nur die
Forderung der Schiessaushildung; das vorhandene Grundeigentum soll auch nach

kauf mannischen Grundsétzen verwaltet werden. Esist fraglich, inwiefern sie tiberhaupt
eine Erwerbstétigkeit im privaten Schiesssport im Sinne der Wirtschaftsfreiheit betreibt.

L etztere setzt eine gewerbsmassige, d.h. auf Erwerb ausgerichtete Tatigkeit im spezifischen
Sachbereich voraus (vgl. BGE 1451 183 E. 4.1.2 ; 1431 395 E. 4.1; je mit Hinweisen). Die
Beschwerdefihrerin tut nicht dar, inwiefern ihre Vereinsaktivitéten im privaten
Schiesssport diese Voraussetzung erflllen. Ebenso bleibt aufgrund ihrer Vorbringen unklar,
inwiefern die auf den beiden anderen Anlagen tétigen Schiessvereine einen privaten
Gewerbebetrieb flhren. Angesichts der insoweit mangel haften Beschwerdebegriindung
(vgl. oben E. 2.1) fehlen stichhaltige Anhaltspunkte fir die Behauptung, dass sich die
Beschwerdefiihrerin in einer vergleichbaren Situation wie Arztinnen und Arzte bei einer
Nichtzulassung im Rahmen der obligatorischen Krankenpflegeversicherung befinde. Die
diesbeztiglichen Fragen brauchen allerdings nicht geklart zu werden.

E. 252

Dem angefochtenen Entscheid lasst sich entnehmen, dass die Vorinstanz einen Bedarf an
der Anlage Weiherweid fur das ausserdienstliche Schiesswesen aus einer Ubergeordneten
Perspektive verneint hat. Die Beschwerdeflhrerin hat vor Bundesgericht nicht substanziiert
die Feststellungen der Vorinstanz zur unterschiedlichen Situation der drei vorgenannten
Schiessanlagen in Bezug auf die Larmempfindlichkeit der Umgebung in Frage gestellt.
Ebenso wenig hat sie in der Beschwerdeschrift der vorinstanzlichen Annahme
widersprochen, dass vom Larmrecht her zusétzliche Schiesshalbtage bel den Anlagen
Ochsenweid und Schaugenbad angesetzt werden konnten. Zwar hat die Beschwerdefihrerin
am 16. Dezember 2020 die Verfligung der Dienststelle Umwelt und Energie der Stadt St.
Gallen vom 11. September 2020 Uber die larmrechtliche Sanierung der Schiessanlage
Weiherweid vorgelegt. In dieser Verfigung wird erwogen, eine Verlegung des
Schiessbetriebs sei mangels Alternative keine Mdglichkeit. Diese Verfligung erging jedoch
nach dem angefochtenen Entscheid. Bel den darin enthaltenen Annahmen zu einer
alféligen Verlegbarkeit des Schiessbetriebs handelt es sich um echte Noven, dieim
vorliegenden bundesgerichtlichen Verfahren nicht berticksichtigt werden kénnen (vgl. BGE
143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen).

E. 253



Unter Zugrundelegung der Feststellungen der Vorinstanz ist es nachvollziehbar, dass ein
Schiessbetrieb auf den Anlagen Ochsenweid und Schaugenbad erhebliche Vorteile
gegentber der Anlage Weiherweid beztglich Larmimmissionen in der Umgebung aufweist.
Ausgehend von der fur das Bundesgericht verbindlichen Prognose im angefochtenen
Entscheid ist auch anzunehmen, dass die Anlagen Ochsenweid und Schaugenbad an sich
Uber gentigende Ausbaureserven verfiigen, um den gesamten Bedarf der Stadt St. Gallen fir
das ausserdienstliche Schiesswesen sicherzustellen. Immerhin ist anzuerkennen, dass die
Beschwerdefthrerin in langer Tradition freiwillig Aufgaben im ausserdienstlichen
Schiesswesen auf einer eigenen Anlage austibt und dadurch einen Teil des kommunalen
Bedarfs abdeckt. Die angesprochenen Vorteile betreffend L&rm- bzw. Umweltschutz bei
den Anlagen Ochsenweid und Schaugenbad im Vergleich zur Anlage Weiherweid sind
indessen ein verfassungsrechtlich zulassiger Grund dafUr, dass die Beschwerdegegnerin
ihre finanzielle Beteiligung an der Infrastruktur auf die beiden erstgenannten Anlagen
beschrankt. Denn das Gebot der Wettbewerbsneutralitét ist Differenzierungen aus Grinden
des Umweltschutzes zuganglich (vgl. oben E. 2.4). Die auf den Anlagen Ochsenweid und
Schaugenbad tétigen Schiessvereine unterliegen der Einschrankung, dass das
ausserdienstliche Schiesswesen den Aktivitdten im privaten Schiesssport vorgeht. Das ist
bei der Beschwerdefihrerin nicht in gleicher Weise der Fall. Wenn sie daran festhélt, den
Schiesssport und ausserdienstliche Schiessiibungen weiterhin auf ihrer Anlage zu betreiben,
ist esfur sie zumutbar, dies ohne finanzielle Beitrége der Beschwerdegegnerin an die
Investitionen bei dieser Anlage zu tun. Daher verméchte der Vorwurf der Missachtung der
Wirtschaftsfreiheit nicht durchzudringen, soweit diese tangiert ist.

E.254

Vor diesem Hintergrund gehen auch die Gehdrsrigen, die im Zusammenhang mit der
Wirtschaftsfreiheit erhoben worden sind, fehl. Vorliegend kommt es nicht auf den genauen
Umfang der finanziellen Leistungen der Beschwerdegegnerin bel den drel Anlagen oder auf
die Anzahl der aktuell betroffenen Schitzen an. Insoweit durfte die Vorinstanz in zul8ssiger
antizipierter Beweiswirdigung ohne Gehorsverletzung auf weiteren Abklarungen
verzichten (vgl. dazu BGE 144 |1 427 E. 3.1.3 mit Hinweisen). Im Ubrigen hat sich die
Vorinstanz gentigend mit dem von der Beschwerdefihrerin ins Feld gefihrten Beschluss
des Stadtrats St. Gallen vom 21. Januar 2003 auseinandergesetzt, mit dem die
Baurechtsvertrage betreffend die Schiessanlage Ochsenweld genehmigt wurden. Jener
Beschluss enthdlt in den Erwagungen die Aussage, wonach mit der damals geplanten
Sanierung der Anlage Weiherweid und den weiteren Anlagen auf Gemeindegebiet der
Bedarf an Schiessanlagen fur die Beschwerdegegnerin fur langere Zeit gedeckt sei. Dieser
Satz ist im angefochtenen Entscheid nicht zitiert worden. Die Vorinstanz hat jedoch auf die
Grundhaltung der Beschwerdegegnerin zur Anlage Welherweid in der Vergangenheit
hingewiesen. Dabei wurde die BeschwerdefUhrerin in die Lage versetzt, den angefochtenen
Entscheid auch in dieser Hinsicht sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 142 11 49 E. 9.2 mit
Hinweisen).

E.26

Darlber hinausist im Rahmen der subsididren V erfassungsbeschwerde auf die Rigen in der
Sache, die das allgemeine Rechtsgleichheitsgebot ( Art. 8 Abs. 1 BV ) und das
Willkarverbot (Art. 9 BV ) anrufen, nicht einzutreten. Wie dargelegt ist kein
Rechtsanspruch auf Beitrage einer Gemeinde an eine private Schiessanlage auf dem
eigenen Gemeindegebiet dargetan (vgl. oben E. 1.5). Bei fehlendem Rechtsanspruch ist die



Uberpriifung eines Ermessensentscheids in der Sache unter dem Blickwinkel des
Willkarverbots und des allgemeinen Rechtsgleichheitsgebots im Rahmen der subsidiaren
V erfassungsheschwerde ausgeschlossen (vgl. BGE 1381 305 E. 1.3).

Soweit die Beschwerdefiihrerin Sachverhats- und Gehoérsriigen ausserhalb des
Schutzbereichs der Wirtschaftsfreiheit erhebt, sind diese V orbringen ebenfalls nicht zu
horen, denn sie lassen sich nicht von einer materiellen Prifung unter Gleichheits- und
Willkurgesichtspunkten trennen. Zwar kann im Rahmen der subsidiaren

V erfassungsbeschwerde trotz fehlender Legitimation in der Sache eine Verletzung von
Verfahrensrechten geltend gemacht werden, deren Missachtung eine formelle
Rechtsverweigerung darstellt (sog. " Star"-Praxis). Unzuléssig sind aber Vorbringen, die im
Ergebnis auf eine materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheids hinauslaufen (vgl.
BGE 1371 128 E. 3.1.1; 137 Il 305 E. 2; je mit Hinweisen).

E.2.7

Die Beschwerde richtet sich nicht nur gegen die Verweigerung von Beitrégen an eine
Schiessanlage, sondern auch gegen die Auflage von Verfahrenskosten durch die erste
Instanz. Die Legitimation zur subsidiaren V erfassungsbeschwerdeist im Hinblick auf die
K ostenauflage gegeben; die Rechtsprechung nimmt insoweit generell ein rechtlich
geschitztes Interesse im Sinn von Art. 115 lit. b BGG an. Dabei bleibt die
verfassungsrechtliche Kontrolle allerdings auf den Kostenspruch beschrankt und kann nicht
dazu fuhren, dass indirekt auch der Entscheid in der Sache tberpriift wird (vgl. Urteile

2C 1088/2016 vom 2. Juni 2017 E. 1.4, 2C_700/2008 vom 18. Juni 2009 E. 1.5; vgl. auch
BGE 129 11 295 E. 2). Ausserdem kann der in diesem Zusammenhang angerufene
Grundsatz des Vorrangs des Bundesrechts ( Art. 49 BV ) als verfassungsmassiges
Individualrecht angerufen werden ( BGE 144 | 113 E. 6.2 mit Hinweisen). Er schliesst in
Sachgebieten, welche die Bundesgesetzgebung abschliessend regelt, eine Rechtssetzung
durch die Kantone aus. In Sachgebieten, die das Bundesrecht nicht abschliessend ordnet,
dirfen die Kantone nur Vorschriften erlassen, die nicht gegen Sinn und Geist des
Bundesrechts verstossen und dessen Zweck nicht beeintrachtigen oder vereiteln (vgl. BGE
1461 20 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.28

Die erstinstanzliche Auflage von Verfahrenskosten stiitzt sich auf Art. 94 Abs. 1 des
kantonalen Gesetzes vom 16. Mai 1965 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS
951.1). Wer eine Amtshandlung zum eigenen Vorteil oder durch sein Verhalten veranlasst,
hat nach dieser Bestimmung die vorgeschriebene Gebihr zu entrichten und kann tberdies
zum Ersatz der Barauslagen der Behorde verpflichtet werden. Die BeschwerdefUhrerin halt
dem Art. 43 Schiessverordnung entgegen. Danach dirfen keine Gebtihren fur Verfligungen,
die das Schiesswesen ausser Dienst betreffen, erhoben werden. Die Vorinstanz ist der
Ansicht, dass das Schiesswesen ausser Dienst im Sinne von Art. 43 Schiessverordnung
vorliegend nicht Verfahrensgegenstand bilde. Die BeschwerdefUhrerin vertritt das
Gegenteil. Ihre Vorbringen lassen sich nicht anders verstehen, als dass Art. 43
Schiessverordnung abschliessendes Bundesrecht darstellen soll, dasin ihrem Fall der
Kostenpflicht nach Art. 94 Abs. 1 VRP vorgehe. Im Rahmen dieser insoweit
rechtsgentiglich vorgebrachten Verfassungsriige ist dieser Punkt zu Gberprifen.

E.29



Die Schiessverordnung stiitzt sich geméss dem Ingress auf Art. 63 Abs. 3 und 4, Art. 125
Abs. 3und Art. 150 MG . Die Regelungskompetenz des Bundesrats nach Art. 63 Abs. 3 und
4 MG betrifft Einzelheiten der Schiesspflicht der Angehdrigen der Armee. Nach Art. 125
MG ernennen die Kantone die kantonal en Schiesskommissionen und anerkennen die
Schiessvereine (Abs. 1). Sie entscheiden Uber den Betrieb von Schiessanlagen fur das
Schiesswesen ausser Dienst und weisen Schiessvereine den Anlagen zu (Abs. 2). Der
Bundesrat regelt den Zustandigkeitsbereich und die Pflichten der Kantone (Abs. 3). Art.
150 MG sieht eine allgemeine Kompetenz des Bundesrats zum Erlass von
Ausfuhrungsrecht vor.

Der Streitgegenstand im vorliegenden Fall liegt nicht im Anwendungsbereich der
Schiessverordnung oder der tibergeordneten Art. 63 und 125 MG . Zwar haben die
anerkannten Schiessvereine die ausserdienstlichen Schiessiibungen zu organisieren und
erhalten dafur finanzielle Unterstiitzung vom Bund (vgl. Art. 63 Abs. 2und 6i.V.m. Art.
125 Abs. 1 MG sowie Art. 9, 19, 23 ff. und 38 ff. Schiessverordnung). Im Streit liegen aber
nicht Beitrdge an den Schiessbetrieb, sondern Investitionsbeitrége, und zwar asan die
Standortgemeinde gerichtetes Begehren. Im Ubrigen fuihrt die von der Beschwerdefiihrerin
ins Feld gefUhrte Schiessanlagen-Verordnung (SchAV) gemass ihrem Ingress Art. 133 Abs.
3 MG aus, wonach das VBS Vorschriften Gber Lage, Bau und Betrieb von Schiessanlagen
fr das Schiesswesen ausser Dienst sowie Uber die zulasten der Schiessvereine gehenden
Einrichtungen erl&sst. Auch Art. 133 Abs. 1 MG Uber die Pflicht der Gemeinden zur
Sicherstellung von Schiessanlagen fr ausserdienstliche Schiesstibungen dient einem von
Art. 63 und 125 MG hinlénglich abgrenzbaren Regelungszweck. Angesichts dieser
unterschiedlichen formell-gesetzlichen Grundlagen ist der Beschwerdefuhrerin nicht zu
folgen, wenn sie eine Rangordnung unter den beiden Verordnungen aufgrund ihrer
Erlassbehdrden (Bundesrat bzw. VBS) zu konstruieren versucht und daraus einen Vorrang
von Art. 43 Schiessverordnung ableitet. Inwiefern eine Kostenpflicht der Gesuchsteller bel
erstinstanzlichen Verfahren Uber Beitrdge nach Art. 8 SchAV gegeben i, ist somit
unabhangig von Art. 43 Schiessverordnung zu beurteilen. An diesem Ergebnis dndert der
Umstand nichts, dass Art. 8 SchAV beim Kriterium der Zuweisung von Anlagen an Art. 29
Schiessverordnung ankniipft. Da Art. 43 Schiessverordnung vorliegend nicht anwendbar i,
hilft es der Beschwerdefuhrerin nicht weiter, wenn sie diese Bestimmung al's abschliessend
im Verhaltnis zum kantonalen Verfahrensrecht hinstellt. Deshalb steht der Anwendbarkeit
von Art. 94 VRP im vorliegenden Zusammenhang nichts entgegen. Die gertigte Verletzung
der derogatorischen Kraft des Bundesrechts liegt nicht vor.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdefthrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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