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Regeste
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Erwagungen

E.1l

Selon|' art. 84 LTF, le recours en matiere de droit public est recevable al'encontre d'un
arrét du Tribunal pénal fédéral, notamment lorsgue celui-ci a pour objet une extradition. Il
doit toutefois sagir d'un cas particuliérement important (al. 1). Un cas est particulierement
important notamment lorsgu'il y a des raisons de supposer que la procédure a l'étranger
viole des principes fondamentaux ou comporte d'autres vices graves (al. 2). Ces motifs
d'entrée en matiere ne sont toutefois pas exhaustifs et le Tribunal fédéral peut aussi étre
appelé aintervenir lorsgu'il sagit de trancher une question juridique de principe ou lorsque
I'instance précédente sest écartée de lajurisprudence suivie jusque-la ( ATF 1331V 215
consid. 1.2 p. 218). Dans le domaine de I'extradition également, I'existence d'un cas
particulierement important n'est admise qu'exceptionnellement ( ATF 134 1V 156 consid.
1.3.4p. 161). Envertudel' art. 42 al. 2 LTF, il incombe au recourant de démontrer que les
conditions d'entrée en matiére posées al’ art. 84 LTF sont réunies (ATF 133 1V 131 consid.
3). Larecourante a demandé a étre entendue personnellement, maisil n'y apas lieu de
donner suite a cette requéte dés lors que la procédure devant e Tribunal fédéral est écrite (
art. 102 LTF); larecourante ne saurait déduire un tel droit del' art. 6 CEDH puisque cette
disposition ne sapplique pas ala procédure d'extradition ( ATF 139 |1 404 consid. 6 p. 419
S.).

E.11

Comme motif d'entrée en matiére, la recourante se prévaut du principe de double
incrimination (art. 35al. 1 let. aEIMP). Ellereleve a ce sujet qu'elle contestait la
description des faits par I'OFJ, mais que la Cour des plaintes aurait omis de se prononcer a
ce sujet, violant ainsi son droit d'étre entendue. Sur le fond, elle soutient que les blessures
selon elle mineures constatées sur son enfant auraient été provoqueées accidentellement dans
le cadre d'un jeu (respectivement, selon les explications de la recourante, par |'enfant
lui-méme), et devraient étre qualifiées de voies de fait selon le droit suisse. Selon la
jurisprudence, une violation du droit d'étre entendu peut fonder un cas particuliérement
important, pour autant toutefois que la violation alléguée soit suffisasmment vraisemblable
et I'irrégularité d'une certaine gravité ( ATF 145 1V 99 consid. 1.5 p. 107). En I'occurrence,
I'arrét attagué mentionne que la présentation des faits de I'OFJ est contestée par la
recourante. Il reprend les faits figurant dans la décision d'extradition (consid. 2.1.1) et
évoque laversion de larecourante (consid. 2.1.2). Il se fonde sur la présentation des faits
figurant dans la demande d'extradition (consid. 2.3) pour rejeter les objections de la
recourante (consid. 2.4). Méme si elle n'a pas expressément rejeté les objections relatives a



|'établissement des faits, la Cour des plaintes I'afait de maniére implicite en se fondant sur
I'exposé fourni al'appui de lademande d'extradition. || n'y aaucune violation de I'obligation
de motiver. L'autorité d'extradition se fonde exclusivement sur I'état de fait fourni al'appui
de lademande. Dans ce cadre, une argumentation a décharge, telle que présentée par la
recourante, est irrecevable et doit étre soumise aux autorités judiciaires de I'Etat requérant (
ATF 12211 373 consid. 1c p. 375; 112 1b 215 consid. 5b p. 220; 109 Ib 60 consid. 5a p. 63,
et les arréts cités). Ainsi liée par I'exposé des faits fourni par I'autorité requérante, la Cour
des plaintes pouvait, al'instar de I'OFJ, retenir que les blessures, constatées lors d'un
examen médical pratiqué dans le cadre de la protection de I'enfance, puis confirmées par un
pédiatre, étaient non accidentelles et suffisamment significatives pour constituer des Iésions
simples. Larecourante n'indique pas en quoi la qualification juridique des faits décrits dans
la demande poserait une question de principe au sensdel’ art. 84 LTF .
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Larecourante invoque ensuite |' art. 8 CEDH et la Convention relative aux droits de |'enfant
du 20 novembre 1989 (RS 0.107) dont elle entend se prévaloir dans I'intérét de son second
enfant. Elle reléve que celui-ci alanationalité de la Barbade et qu'il n'ani lien ni famille
dans I'Etat requérant. Celui-ci aurait d'ailleursfait savoir qu'il envisageait de supprimer le
droit aux relations personnelles de la recourante. Contrairement a ce que retient la Cour des
plaintes, I'enfant vivait avec larecourante jusgu'a son arrestation. Son comportement lors
des visites en prison (absence de joie ou d'attachement, signes d'angoisse) sexpliquerait par
le contexte anxiogéne de la prison. Le sort de I'enfant devrait étre réglé avant que
I'extradition ne soit prononcée, rien ne permettant d'admettre que la recourante serait une
mauvaise mere. La Cour des plaintes sen est tenue alajurisprudence qui veut qu'un refus
de I'extradition fondé sur |' art. 8 CEDH doit demeurer exceptionnel, et a constaté a juste
titre gu'une telle exception ne se justifiait pas dans le cas particulier (ATF 129 11 100
consid. 3.5 p. 105; arréts 1C_420/2018 du 3 octobre 2018 consid. 2.1; 1C 173/2015 du 27
avril 2015 consid. 1.3). En I'occurrence, un rapatriement de |'enfant au Royaume-Uni n'est
pas exclu et il appartiendra aux autorités tutélaires du canton du Valais d'en décider. En
I'état, au vu des faits qui ont motivé la demande d'extradition et des différentes décisions
prises al'égard de l'intéressée (soit des retraits de garde prononceés aux Etats-Unis, au
Royaume-Uni et dernierement en Suisse), rien ne permet d'affirmer que le maintien de
relations personnelles ou un transferement simultané de la recourante et de son enfant
correspondent al'intérét supérieur de celui-ci au sens des art. 3 et 9 de la convention:
I'enquéte étrangére porte sur des mauvais traitements infligés au premier enfant de la
recourante et celle-ci sest enfuie pour échapper aux poursuites pénales. Par ailleurs, selon
I'APEA Hérens, le second enfant n‘aurait manifesté aucun sentiment d'attachement lors des
visites en prison, ce qui a amené cette autorité a suspendre le droit de visite. Les décisions
relatives au sort du second enfant de la recourante devront étre prises en premier lieu par les
autorités valaisannes compétentes puis, le cas échéant, par celles de I'Etat requérant, lequel
est au demeurant partie tant ala CEDH gu'ala Convention des droits de I'enfant. La
recourante est représentée par son avocate et pourrafaire valoir ses droits dansle cadre de la
procédure de mesures de protection. En I'état, rien ne permet de supposer qu'elle sera
définitivement séparée de son fils en cas d'exécution de |'extradition. Dans la mesure ou il
justifierait une entrée en matiére, le grief doit étre écarté.
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Sur le vu de ce qui précede, e recours est rejeté, dans lamesure ou il est recevable. Compte
tenu des circonstances, et plus particulierement de I'enjeu de la procédure pour la
recourante, I'assistance judiciaire peut lui étre accordée (art. 64 a. 1et 2LTF). Me
Béatrice Pilloud est désignée comme avocate d'office rétribuée par |a caisse du Tribunal
fédéral. Il n'est pas percu de fraisjudiciaires.
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