BGer 1C_291/2018 vom 3. Juli 2019

Bundesgericht, 2019-07-03, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 291 2018
FR: TF 1C_291/2018 du 3 juillet 2019

IT: TF 1C _291/2018 del 3 luglio 2019

Erwagungen

E.11

Dem angefochtenen Urteil der Vorinstanz liegt eine baurechtliche Streitigkeit und damit
eine offentlich-rechtliche Angelegenheit zugrunde. Das Bundesgerichtsgesetz enthalt auf
dem Gebiet des Raumplanungs- und Baurechts keinen Ausschlussgrund von der
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 lit. aund Art. 83 BGG ).
Die Beschwerdefiihrer sind Nachbarn im baurechtlichen Sinn und hatten im
vorinstanzlichen Verfahren Parteistellung. Sie sind durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Sie sind
damit zur BeschwerdefUhrung berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
im Sinne von Art. 95 BGG geruigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend gemachten
Vorbringen, fals alféallige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (
BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten gilt eine
qualifizierte Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1381 274 E. 1.6 S. 281 1.).

E.13

Gemass Art. 99 BGG durfen neue Tatsachen und Beweismittel nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Abs. 1). Neue Begehren
sind unzuldssig (Abs. 2). Nicht unter das Novenverbot fallen neue rechtliche Vorbringen
(vgl. hierzu Urtell des Bundesgerichts 1C_582/2013 vom 25. September 2013 E. 1.4).

Die Beschwerdefuhrer riigen im bundesgerichtlichen Verfahren erstmals, die kantonalen
und kommunalen Behdrden hétten Fehler bel der Bestimmung des Umfangs der
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) gemacht. Es sei von einem engen réaumlichen und
funktionalen Zusammenhang zwischen dem geplanten Projekt (Kino mit Nebennutzungen)
und dem EGC auszugehen, weshalb eine Gesamtanlage im Rechtssinne (vgl. Art. 8 USG
[SR 814.01]) vorliege, die insgesamt der UV P unterstehe.

Dies stellt entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin eine Rechts- und nicht eine
Tatfrage dar. Das Vorbringen erweist sich als zulassig (vgl. nachfolgend E. 4 ff.).

E.2

Die Beschwerdefiihrer erachten Art. 29 Abs. 2 BV alsverletzt. Die Vorinstanz sei ihrer
Begriindungspflicht nur ungentigend nachgekommen und habe sich nicht mit ihren Riigen
zum befurchteten Gberdurchschnittlichen Verkehrsaufkommen und zum V erkehrskonzept
ausel nandergesetzt.



Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Urteil (E. 5b) unter Verweis auf den
Beurteilungsbericht des kantonalen Amts fir Natur und Umwelt (ANU/GR) vom 20. Mé&rz
2017 zwar knapp, aber doch hinreichend mit den diesbeziiglichen Rigen der
Beschwerdefuhrer befasst. Die Vorinstanz hat die bestehende V erkehrserschliessung
gewdrdigt und begrtindet, warum sich diese ihres Erachtens aus tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht a's genligend erweist.

Die Ruge der Verletzung der Begrindungspflicht erweist sich als nicht stichhaltig (val.
auch BGE 14211 49 E. 9.2 S. 65).

E.31

Gemass Art. 8 USG werden Einwirkungen sowohl einzeln als auch gesamthaft und nach
Ihrem Zusammenwirken beurteilt.

Bevor eine Behorde tiber die Planung, Errichtung oder Anderung von Anlagen entscheidet,
pruft sie moglichst frihzeitig die Umweltvertraglichkeit ( Art. 10aAbs. 1 USG ). Wer eine
Anlage, die der Umweltvertraglichkeitsprifung untersteht, planen, errichten oder andern
will, muss der zustandigen Behdrde einen Umweltvertraglichkeitsbericht unterbreiten.
Dieser bildet die Grundlage der Umweltvertréglichkeitsprifung ( Art. 10b Abs. 1 USG).

Gemass Art. 2 Abs. 1 lit. ader Verordnung vom 19. Oktober 1988 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV; SR 814.011) unterliegen Anderungen bestehender
Anlagen, die im Anhang aufgefuhrt sind, der Priifung, wenn die Anderung wesentliche
Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsénderungen betrifft. Bel der Prifung wird nach Art.
3 Abs. 1 UVPV festgestellt, ob das Projekt den Vorschriften Uber den Schutz der Umwelt
entspricht. Dazu gehdren das USG und die Vorschriften, die den Natur- und Heimatschutz,
den Landschaftsschutz, den Gewasserschutz, die Walderhaltung, die Jagd, die Fischerel und
die Gentechnik betreffen.

Gemass Anhang zur UV PV unterstehen namentlich Parkh&user und -plétze fir mehr als 500
Motorwagen (Anhang UVPV Ziffer 11.4) sowie Einkaufszentren und Fachmérkte mit einer
Verkaufsflache von mehr als 7'500 m2 (Anhang UV PV Ziffer 80.5) der UV P-Pflicht.
Gleiches gilt fir Vergnugungsparks mit einer Flache von mehr as 75'000 m2 oder fir eine
Kapazitét von mehr als 4'000 Besuchern pro Tag (Anhang UVPV Ziffer 60.6).

Nach Art. 11 USG werden Luftverunreinigungen, Léarm, Erschitterungen und Strahlen
durch Massnahmen bei der Quelle begrenzt (Emissionsbegrenzungen; Abs. 1). Unabhangig
von der bestehenden Umweltbelastung sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit
Zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist (Abs.
2). Die Emissionsbegrenzungen werden verscharft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass
die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schédlich oder
|astig werden (Abs. 3).

E.3.2

Gemass Art. 2 Abs. 4 lit. ader Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV;
SR 814.318.142.1) gelten als neue Anlagen auch Anlagen, die umgebaut, erweitert oder
instand gestellt werden, wenn dadurch héhere oder andere Emissionen zu erwarten sind.

E.33

Nach Art. 8 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41)
miissen bei einer wesentlichen Anderung einer ortsfesten Anlage die Larmemissionen der



gesamten Anlage mindestens so weit begrenzt werden, dass die |mmissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden (Abs. 2). Als wesentliche Anderungen ortsfester Anlagen gelten
Umbauten, Erweiterungen und vom Inhaber der Anlage verursachte Anderungen des
Betriebs, wenn zu erwarten ist, dass die Anlage selbst oder die M ehrbeanspruchung
bestehender V erkehrsanlagen wahrnehmbar stérkere Larmimmissionen erzeugt (vgl. Abs.
3).

E.41

Die Beschwerdeftihrer bringen, wie dargelegt (E. 1.3), vor, es bestehe ein enger réumlicher
und funktionaler Zusammenhang zwischen dem geplanten Projekt und dem EGC, weshalb
eine Gesamtanlage im Rechtssinne vorliege, die insgesamt der UV P unterstehe. Sie berufen
sich dabei insbesondere auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, konkret auf BGE 142
1120.

Die Beschwerdefuhrer fuhren aus, die Verfasserin des Umweltberichts vom 22. Dezember
2016, die Tuffli & Partner AG, sei zu Unrecht davon ausgegangen, es bestehe keine

UV P-Pflicht. Das ANU/GR bejahe zwar eine solche Pflicht, habe es jedoch versaumt, den
Umweltbericht ergénzen zu lassen. Hinzu komme, dass das ANU/GR fé schlicherweise
geschlossen habe, es bestehe nur ein geringer funktionaler Zusammenhang zwischen den
Parkierungsanlagen des geplanten Kinocenters und des EGC, weshalb die neu geplante
Parkierungsanlage mit 119 Parkpl&tzen als Einzelanlage beurteilt werden konne. Diese
Auffassung widerspreche der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Ein funktionaler
Zusammenhang sei aufgrund der Eigentiimer- und Betrelberverhdtnisse, der gemeinsamen
Nutzung der Parkpléatze, der Verbindung mit einer Passerelle und der Erschliessung
eindeutig zu bejahen. Zusammenfassend hétten die Emissionsbegrenzungen fir die gesamte
Anlage in der UV P geprift und im Bewilligungsentscheid festgesetzt werden missen.
Konkret kritisieren die BeschwerdefUhrer die Bereiche Luftreinhaltung und Larmschutz.

E.42

Im Umweltbericht der Tuffli & Partner AG vom 22. Dezember 2016, auf welchen die
Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde verweisen, wird festgehalten, geméss Art. 2 Abs. 1
lit. aUVPV wirden

wesentliche Anderungen bestehender UV P-pflichtiger Anlagen der UV P unterliegen. Das
bestehende EGC weise eine Verkaufsflache inkl. Restaurants von rund 20'000 m2 sowie
eine Parkierungsanlage mit 681 Parkfeldern auf, womit die massgeblichen Schwellenwerte
Uberschritten seien (Anhang UV PV Ziffer 80.5: Einkaufszentren mit einer Verkaufsflache
von mehr als 7’500 m2; Anhang UV PV Ziffer 11.4: Parkhduser und -plétze fur mehr als 500
Motorwagen; vgl. hierzu auch E. 3.1 hiervor). Es sei deshalb 2007 im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgeftihrt worden
(Umweltvertraglichkeitsbericht der Tuffli & Partner AG vom 21. September 2007). Der
geplante Neubau des Kinos Uberschreite demgegentiber mit 154 Parkplétzen weder den
Schwellenwert fir Parkhéuser und -parkplétze noch fir einen anderen Anlagetyp gemass
Anhang UVPV. Durch die geplante Passerelle zwischen dem Kinocenter und dem EGC
bestehe zwar eine raumliche Verbindung. Funktional sei jedoch aufgrund der
Doppelnutzung von 35 Parkplatzen nur von einem geringen Zusammenhang auszugehen.
Die Nutzung bzw. die Anzahl erzeugter Fahrten werde durch den Betrieb des Kinocenters
erhoht, womit es sich um eine Anderung einer bestehenden UV P-pflichtigen Anlage handle.
Allerdings sei bei der Parkierungsanlage des EGC bloss eine Erhéhung des



V erkehrsaufkommens um rund 4 % zu erwarten, weshalb es sich um

keine wesentliche Anderung der bestehenden UV P-pflichtigen Anlage handle. Der
vorliegende Bericht werde deshalb als Umweltbericht (und nicht als
Umweltvertréglichkeitsbericht) bezeichnet und dem Baugesuch beigelegt (vgl. zum Ganzen
Umweltbericht der Tuffli & Partner AG vom 22. Dezember 2016, S. 3 f.).

E.43

Im Beurteilungsbericht des ANU/GR vom 20. Méarz 2017 wird demgegeniber davon
ausgegangen, aufgrund der Erhdhung der Fahrten (Kundenverkehr) durch das geplante
Kinocenter liege eine

wesentliche Anderung einer bestehenden UV P-pflichtigen Anlage, d.h. des EGC vor.
Zudem handle es sich je nach Besucheraufkommen um eine Anlage, die fur eine Kapazitét
von 4'000 Besuchern pro Tag ausgerichtet sein kdnne. Daher unterliege das Kinocenter
(auch) gestitzt auf Anhang UVPV Ziffer 60.6 der UVP (vgl. Beurteilungsbericht des
ANU/GR vom 20. Mé&rz 2017, S. 4).

Der von der Tuffli & Partner AG erstellte Umweltbericht vom 22. Dezember 2016 zeige die
zum heutigen Zeitpunkt absehbaren Konflikte mit denin Art. 3 Abs. 1 UVPV aufgefihrten
Umweltbereichen vollstandig auf. Betreffend die Lufthygiene (Betriebsphase) wird im
Beurteilungsbericht festgehalten, es sal geplant, die Warme fir Raumheizung und
Warmwasser fur das Kinocenter aus dem bestehenden Blockhei zkraftwerk des EGC zu
beziehen, was begriisst werde. Zwischen den Parkierungsanlagen des Kinocenters (119
Parkplétze) und des EGC (681 Parkplétze) bestehe nur ein geringer (funktionaler)
Zusammenhang, da nur 35 der 681 bestehenden Parkplétze auch dem Kinocenter dienten
(Doppelnutzung). Die Parkierungsanlage des Kinocenters konne daher als Einzelanlage
beurteilt werden (vgl. Beurteilungsbericht des ANU/GR vom 20. Mérz 2017, S. 5).

E.44

Im Baubescheid der Stadt Chur vom 1. Juni 2017 wird in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des ANU/GR die UV P-Pflicht bejaht. Die Frage des notwendigen Umfangs der
UVP wird indes nicht thematisiert und es wird nicht diskutiert, ob ein réumlicher und
funktionaler Zusammenhang zwischen dem geplanten Projekt und dem EGC bestehe (vgl.
Baubescheid der Stadt Chur vom 1. Juni 2017, S. 2und S. 7).

E.45

Im angefochtenen Urteil der Vorinstanz vom 10. April 2018 bildet der Aspekt der
UV P-Pflicht kein Thema.

E.4.6

Die Stadt Chur hebt in ihrer Stellungnahme im bundesgerichtlichen Verfahren vom 14.
August 2018 hervor, sowohl die Baubehdrde al's auch das ANU/GR gingen jedenfalls
aufgrund der Erhhung der Fahrten von einer wesentlichen Anderung einer bestehenden
UV P-pflichtigen Anlage und damit von einer UV P-Pflicht aus (Vernehmlassung der Stadt
Chur vom 14. August 2018, S. 5).

E. 4.7

Die Beschwerdegegnerin bestreitet in ihrer Vernehmlassung im bundesgerichtlichen
Verfahren vom 23. August 2018 die UV P-Pflicht nicht ausdriicklich. Sie stellt sich indes
auf den Standpunkt, ein funktionaler Zusammenhang zwischen dem geplanten Kino mit



Nebennutzungen und dem EGC sel zu verneinen. Sie beruft sich gleich den
Beschwerdefiihrern auf BGE 142 11 20 . Die Beschwerdegegnerin betont, die gemeinsame
Nutzung von 35 Parkplétzen in der Tiefgarage des EGC, die Passerelle zwischen den beiden
Gebauden und die gemeinsame Heizung - der Kinoneubau werde fir dessen Beheizung an
dasim EGC befindliche Blockheizkraftwerk angeschlossen -, reichten nicht aus, um einen
engen funktionalen Zusammenhang zu bejahen. Es wirden zwar Synergien genutzt, es liege
aber keine betriebliche Einheit vor, was auch durch die "nicht génzlich identische”
Trégerschaft zwischen dem Kino und dem EGC verdeutlicht werde. Das ANU/GR habe das
Vorliegen einer Gesamtanlage zu Recht verneint (Vernehmlassung der
Beschwerdegegnerin vom 23. August 2018, S. 5 ff.).

E.48

Das BAFU fihrt in seiner Stellungnahme im bundesgerichtlichen Verfahren vom 1.
Oktober 2018 aus, dasin Art. 8 USG normierte Prinzip der ganzheitlichen
Betrachtungswei se verlange nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ( BGE 142 11 20
) insbesondere fir den Bereich der Emissionsbegrenzung eine gesamtheitliche Beurteilung
aler Anlagen, die aufgrund ihres rdumlichen und funktionalen Zusammenhangs as
Gesamtanlage erscheinen wirden. Aufgrund der Passerellen-Verbindung bestehe ein
raumlicher Zusammenhang. Beztglich des funktionalen Zusammenhangs sei zu
berticksichtigen, dass die beiden Grundstiicke (zumindest teilweise) im Eigentum der
Beschwerdegegnerin stiinden. Aufgrund der Doppel nutzung von 35 Parkplé&tzen bestehe ein
gewisser Bertihrungspunkt; diese Parkplétze seien fur die Kinobesucher nur zu Fuss Uber
die geplante Passerelle erreichbar. Diese beiden A spekte (Eigentimerverhaltnisse und
gemeinsame Nutzung der Parkplé&tze) geniligten jedoch nicht, um einen funktionalen
Zusammenhang zu begrinden. Es liege keine Gesamtanlage vor. Eine gemeinsame
Beurteilung der Einzelanlagen habe nicht durchgefihrt werden mussen (Vernehmlassung
des BAFU vom 1. Oktober 2018, S. 2 f.).

Mangels eines hinreichenden funktionalen Zusammenhangs sei der Bau des geplanten
Kinocenters auch nicht als Anderung oder Erweiterung des bereits bestehenden EGC im
Sinnevon Art. 2 Abs. 4 lit. aLRV zu betrachten (Vernehmlassung des BAFU vom 1.
Oktober 2018, S. 4).

Schliesslich fuhre die Doppelnutzung der 35 Parkplétze nicht dazu, dass die Anlage selbst
oder die Mehrbeanspruchung bestehender V erkehrsanlagen wahrnehmbar stérkere

L armimmissionen erzeugten. Es liege keine wesentliche Anderung des bestehenden
Einkaufszentrumsim Sinne von Art. 8 LSV vor (Vernehmlassung des BAFU vom 1.
Oktober 2018, S. 6).

E.51

Im zu beurteilenden Fall ist die UV P-Pflicht al's solche seitens der Parteien und beteiligten
kommunalen und kantonalen Behorden unbestritten. Strittig ist hingegen der gebotene
Umfang der erforderlichen UV P, gehen doch die Beschwerdegegnerin, die
Baubewilligungsbehtrde und das BAFU im Unterschied zu den Beschwerdefiihrern davon
aus, es liege keine Gesamtanlage im Sinne von Art. 8 USG vor (vgl. hierzu E. 4.3 - 4.8
hiervor).

E.5.2



Die Parteien und das BAFU berufen sich auf BGE 142 11 20 . In diesem Entscheid befasste
sich das Bundesgericht mit der Frage, wann eine Mehrzahl von Einzelanlagen eine
betriebliche Einheit und damit eine Gesamtanlage im Rechtssinne bilden, die insgesamt der
UVP unterliegt. Es kam zum Schluss, Voraussetzung sei neben der raumlichen Néhe ein
enger funktionaler Zusammenhang, d.h. ein Zusammenwirken Uber das behordlich
Gebotene hinaus. Dies setze bel verschiedenen Eigentimern/Betreibern eine gewisse
gemeinsame Organisation oder Planung voraus (vgl. Regeste zu BGE 142 11 20).

Im Einzelnen erwog das Bundesgericht, was folgt: Art. 8 USG und das darin zugrunde
liegende Prinzip der ganzheitlichen Betrachtungsweise verlangen - insbesondere fur den
Bereich der Emissionsbegrenzung - eine gesamthafte Beurteilung aller Anlagen, die
aufgrund ihres raumlichen, zeitlichen und funktionalen Zusammenhangs als Gesamtanlage
erscheinen. Daraus wird gefolgert, dass die UV P-Pflicht sich auf alle Telle erstrecken muss,
die zusammen eine Gesamtanlage in diesem Sinne bilden. Speziell fir den Bereich der
Luftreinhaltung bestimmt Art. 2 Abs. 4 LRV , dass als neue Anlagen auch Anlagen gelten,
die umgebaut, erweitert oder instand gestellt werden, wenn dadurch héhere oder andere
Emissionen zu erwarten sind. Ist das zu bewilligende Projekt in diesem Sinne als Anderung
oder Erweiterung einer bereits bestehenden Anlage zu qualifizieren, so missen die
erforderlichen Emissionsbegrenzungen fir die gesamte Anlage in der UV P geprift und im
Bewilligungsentscheid festgesetzt werden, d.h. nicht nur hinsichtlich der neuen, sondern
auch der bestehenden Teile (vgl. BGE 14211 20E. 3.1 S. 25f1.).

Eine betriebliche Einheit verschiedener Anlagen (teile) setzt praxisgemass neben der
réumlichen N&he einen engen funktionalen Zusammenhang voraus: Die einzelnen Teile
mussen sich derart erganzen, dass sie gemeinsam eine betriebliche Einheit bilden oder
bilden kénnten. Der Einheitscharakter von verschiedenen Vorhaben, die von
unterschiedlichen Bauherrschaften errichtet werden, kann gemass Urteil des Bundesgerichts
1A.110/2006 vom 19. April 2007 E. 2.7.1und 2.7.2 (in: URP 2005 S. 228 ff.) nicht
leichthin angenommen werden, da das USG keine planerische, sondern nur eine
projektbezogene UV P kennt. Gemeinsame umwelt- und planungsrechtliche Vorgaben der
Behorden (z.B. Pflicht zur Beteiligung an einem Parkleitsystem) gentigen nicht. Sofern es
sich nicht um die gleiche Bauherrschaft handelt, muss zumindest eine gemeinsame
Organisation oder Zwecksetzung der verschiedenen Bauherrschaften existieren (vgl. BGE
14211 20E. 3.2 S. 261.).

Naher zu betrachten ist die Rechtsprechung zu Art. 2 Abs. 4 LRV (BGE 13111 103 E. 2.1.2
S. 107 f.; Urtelle des Bundesgerichts 1A.239/2006 vom 10. Juli 2007 und 1A.293/2005 vom
10. Juli 2006 [in: URP 2006 S. 894]). Gemeinsam ist den Féllen, dass es sich um
verschiedene Bauherrschaften und selbststandig betreibbare Einrichtungen handelte
(Fachmaérkte bzw. Freizeiteinrichtungen), die aber nach aussen als Einheit auftraten
(Einkaufszentrum bzw. Freizeitpark) oder Uber gewisse Gemeinschaftsanlagen verfligten
(gemeinsame Parkanlagen im Fall 1A.293/2005). Dies setzt ein Minimum an gemeinsamer
Organisation und Planung voraus (vgl. BGE 14211 20 E. 3.4 S. 27 ff.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Gesamtanlage in der Regel nur
angenommen werden kann, wenn zwei (oder mehrere) Einzelanlagen zumindest in
Teilbereichen zusammenwirken, und zwar Uber das durch behdrdliche Auflagen Gebotene
hinaus. Gehdren die Einzelanlagen demselben Eigentimer/Betreiber oder besteht eine
gemeinsame Organisation oder Planung, so kann ein funktionaler Zusammenhang eher
angenommen werden (vgl. BGE 14211 20 E. 3.5 S. 29).



Im von den Streitbeteiligten als Referenzentscheid angerufenen Leiturtell bejahte das
Bundesgericht trotz fehlender gemeinsamer Verwaltung einen massgebenden funktionalen
Zusammenhang (zwischen dem Limmat-Parkhaus und dem Shoppi Tivoli). Eswies
insbesondere darauf hin, dass die Verkaufsflachen des Limmatparks durch eine
Fussgangerverbindung (Passerelle) mit dem Tivoli verbunden werden, dass auf der
Internetseite fir samtliche Geschéfte geworben werde, dass das Limmat-Parkhaus zu einem
grossen Tell den Eigentiimern des Shoppi Tivoli gehdre und dass ein Verbund bei den
Parkierungsfl&chen bestehe (vgl. BGE 14211 20 E. 6 S. 31 ff.).

E.53

Im zu beurteilenden Fall kann die raumliche Nahe zwischen dem geplanten Kinocenter und
dem EGC nicht zweifelhaft sein. Umstritten ist, ob auch ein enger funktionaler
Zusammenhang vorliegt.

Das Bundesgericht hat in BGE 142 11 20 klargestellt, dass fur den Umfang der UV P-Pflicht
entscheidend ist, ob von einer Gesamtanlage ausgegangen werden kann, mithin, ob zwei
(oder mehrere) Einzelanlagen zumindest in Teilbereichen zusammenwirken, und zwar Uber
das durch behdrdliche Auflagen Gebotene hinaus (vgl. Daniela Thurnherr, in:
Fachhandbuch Offentliches Baurecht, 2016, Rz. 7.169). Wahrend bei unterschiedlichen
Bauherrschaften zumindest elne gemeinsame Organisation oder Zwecksetzung existieren
muss, sind bei gleichen Eigentiimern oder Betreibern geringere Anforderungen an die
Bejahung eines funktionalen Zusammenhangs zu stellen.

Die Beschwerdegegnerin ist Eigentimerin beider Anlagen bzw. Grundstiicke. Identisch ist
bel den beiden Projekten auch die Bauherrschaft; dieseist an der einfachen Gesellschaft der
Beschwerdegegnerin beteiligt. Die Passerellen-Verbindung erméglicht es den Kunden, zu
Fuss zwischen den beiden Anlagen zu zirkulieren und so die verschiedenen, sich
ergénzenden Angebote (Ladengeschéfte, Kinos und Restaurants) zu nutzen, wasim
objektiven Interesse der Beschwerdegegnerin liegt. Die beiden Einzelanlagen wirken auch
sonst Uber das behdrdlich Gebotene hinaus zusammen. So ist die gemeinsame Nutzung
bzw. Doppel nutzung von Parkplétzen nicht von den Behdrden vorgeschrieben worden,
sondern der Beschwerdegegnerin wurde hierftir auf ihr Ersuchen hin gestiitzt auf Art. 7 der
Parkplatzverordnung vom 5. Oktober 2006 der Stadt Chur (RB 613) eine
Ausnahmebewilligung erteilt (vgl. hierzu Baubescheld der Stadt Chur vom 1. Juni 2017, S.
14, und angefochtenes Urteil vom 10. April 2018, S. 20). Zudem soll das Kinocenter die
Warme fur Raumheizung und Warmwasser aus dem bestehenden Blockhei zkraftwerk des
EGC beziehen, sodass auch insoweit Synergien genutzt werden.

Unter diesen Umstanden ist ein massgebender funktionaler Zusammenhang zwischen dem
geplanten Kinoneubau und dem EGC zu bejahen. Dass im Unterschied zum Sachverhalt in
BGE 142 11 20 (noch) keine gemeinsame Werbung betrieben wird, ist nicht entscheidend,
dadas Kinocenter noch nicht erstellt ist. Angesichts des gemeinsamen Namens

"G. " (Einkaufs- und Gewerbecenter G. respektive Kinocenter

G. ) wére ein einheitlicher Internet- bzw. Werbeauftritt jedenfalls ohne Weiteres
moglich. Zudem wird fir die Kundschaft mit dem gemeinsamen Namen der Eindruck eines
einzigen, zusammengehdrenden Einkaufs- und Freizeitzentrums erweckt.

E.54

Die Ruge der Beschwerdefthrer erweist sich damit als begriindet. Entgegen den
Ausfuhrungen im Umweltbericht der Tuffli & Partner AG vom 22. Dezember 2016 (E. 4.2



hiervor) ist funktional nicht nur von einem geringen Zusammenhang auszugehen, und
entgegen der Auffassung des ANU/GR (E. 4.3 hiervor) und des BAFU (E. 4.8 hiervor)
durfte die Parkierungsanlage des Kinocenters daher nicht als Einzelanlage beurteilt werden
respektive war eine gemeinsame Beurteilung der Einzelanlagen als Gesamtanl age geboten.

E.55

Soweit das BAFU im Ubrigen eine wesentliche Anderung des bestehenden
Einkaufszentrumsim Sinne von Art. 8 LSV verneint (vgl. E. 4.8 hiervor am Ende), steht
diese Einschédtzung nicht mit den vom BAFU selbst erarbeiteten Grundsétzen fir die
Beurteilung der UV P-Pflicht von Anderungen bestehender UV P-pflichtiger Anlagen in
Einklang. Im Regelfall gelten namlich bei Parkpl&tzen fir mehr als 500 M otorwagen
(Anhang UVPV Ziffer 11.4) Anlagenerweiterungen im Umfang von mehr als 100
Parkplatzen (bzw. mehr als 20 % des Schwellenwerts fir neue Anlagen) als wesentlich und
damit als UV P-pflichtig (vgl. BAFU, UV P-Handbuch, Richtlinie des Bundes fir die
Umweltvertréglichkeitsprifung [ Art. 10b Abs. 2 USG und Art. 10 Abs. 1 UVPV ], 2009, S.
17).

E.6.1

Die Beschwerdefuhrer riigen, wie dargelegt (E. 4.1 hiervor), Fehler bei der Durchfihrung
der UVP, dadie Tuffli & Partner AG im Umweltbericht vom 22. Dezember 2016 die

UV P-Pflicht zu Unrecht verneint und das ANU/GR esin der Folge versaumt habe, den
Umweltbericht erganzen zu lassen. Im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen
gemass Art. 106 Abs. 1 BGG (vgl. E. 1.2 hiervor) ist auf den verfahrensrechtlichen Aspekt
der UV P-Pflicht néher einzugehen.

E.6.2

Gemass Art. 55 Abs. 1 USG steht gesamtschwei zerisch tétigen
Umweltschutzorganisationen, die rein ideelle Zwecke verfolgen, gegen Verfiigungen der
kantonalen Behdrden oder der Bundesbehdrden Uber die Planung, Errichtung oder
Anderung von Anlagen, fir die eine UVP nach Art. 10a USG erforderlich ist, das
Beschwerderecht zu (Verbandsbeschwerde). Nach Art. 55a USG eréffnet die Behdrde den
Organisationen ihre Verfligung nach Art. 55 Abs. 1 USG durch schriftliche Mitteilung oder
durch Veroffentlichung im Bundesblatt oder im kantonalen Publikationsorgan (Abs. 1).
Sieht das Bundesrecht oder das kantonale Recht ein Einspracheverfahren vor, so sind auch
die Gesuche nach Abs. 1 zu verdffentlichen (Abs. 2).

E.6.3

Die Anforderungen an den Text der Ausschreibung sind bel einem UV P-pflichtigen
Vorhaben streng. Aus der Anknlpfung des Verbandsbeschwerderechts an die

UV P-Pflichtigkeit eines Vorhabens und der Obliegenheit der Organisationen, sich bereits
am Einspracheverfahren zu beteiligen, folgt, dass anhand der Publikation erkennbar sein
muss, ob es sich um ein UV P-pflichtiges Vorhaben handelt und ob damit das

V erbandsbeschwerderecht offensteht. Ein Hinweis auf benachbarte Anlagen, die
moglicherwelse in einem funktionalen Zusammenhang mit der geplanten Anlage stehen
und bei der Ermittlung der Schwellenwerte zu beriicksichtigen sind, ist etwa dann
erforderlich, wenn eine neue Parkierungsanlage direkt mit einer bestehenden verbunden
wird (vgl. Alain Griffel / Heribert Rausch, Kommentar zum Umweltschutgesetz,
Erganzungsband zur 2. Auflage, 2011, N. 7 zu Art. 55a USG ; vgl. auch Alain Griffel,
Umweltrecht in anutshell, 2015, S. 45).



E.6.4

Gleiches ergibt sich auch aus dem kantonalem Recht. Gemass Art. 45 der
Raumplanungsverordnung vom 24. Mai 2005 des Kantons Graubinden (KRVO/GR; BR
801.110), auf welchen die Stadt Chur in ihrem Baubescheid ausdriicklich verweist
(Baubescheid vom 1. Juni 2017, S. 5), legt die kommunal e Baubehdrde nach Abschluss der
vorlaufigen Prifung das Baugesuch wahrend 20 Tagen in der Gemeinde 6ffentlich auf.
Erfordert das Bauvorhaben eine UV P, wird gleichzeitig der Umweltvertréglichkeitsbericht
(UVB) aufgelegt (Abs. 1). Einsprachen sind wahrend der Auflagefrist bei der Gemeinde
einzureichen (Abs. 4).

E.6.5

Bel der offentlichen Auflage des Baugesuchs vom 6. bis 26. Januar 2017 (vgl. Sachverhalt
lit. A. hiervor) wurde soweit aktenkundig nicht auf die UV P-Pflicht hingewiesen, obwohl
die Stadt Chur als Baubewilligungsbehorde in Ubereinstimmung mit der Einschétzung des
ANU/GR die UV P-Pflicht spater bejaht hat (vgl. Beurteilungsbericht des ANU/GR vom 20.
Maérz 2017 [E. 4.3. hiervor], Baubescheid der Stadt Chur vom 1. Juni 2017 [E. 4.4 hiervor]
und Vernehmlassung der Stadt Chur vom 14. August 2018 [E. 4.6 hiervor]). Tell der
Auflageakten bildete vielmehr der dem Baugesuch beigelegte Umweltbericht der Tuffli &
Partner AG vom 22. Dezember 2016, in welchem die UV P-Pflicht ausdriicklich verneint
wurde (vgl. E. 4.2 hiervor).

Damit wurden die dargestellten verfahrensrechtlichen Vorgaben (vgl. E. 6.3 und E. 6.4
hiervor) nicht eingehalten. Als Folge davon wurde den Umwel tschutzorganisation zu
Unrecht die Moglichkeit verwehrt, von ihrem V erbandsbeschwerderecht Gebrauch zu
machen und Einsprache zu erheben.

E.7

Bei unterbliebener oder unvollstandiger bzw. fehlerhafter UVP ist im Verfahren der
Anfechtung einer (noch nicht rechtskréftigen) Bewilligung vom Grundsatz der Aufhebung
der Bewilligung auszugehen, sofern aufgrund der vorliegenden Informationen die
Bewilligungsfahigkeit nicht erstellt ist (Thurnherr, a.a.O., Rz. 7.213).

Im zu beurteilenden Fall liegt nach dem Gesagten eine Gesamtanlage im Sinne von Art. 8
USG vor, die gesamthaft der UV P untersteht. Eine gemeinsame Beurtellung der
Einzelanlagen als Gesamtanlage war geboten; die Prifung ist mithin inhaltlich mangel haft
durchgefuihrt worden (vgl. E. 5 hiervor). Des Weiteren wurden V erfahrensvorschriften
verletzt (vgl. E. 6 hiervor). Die Baubewilligung wurde folglich auf der Grundlage einer
unvollstandigen bzw. fehlerhaften UV P erteilt, wesha b die Bewilligung aufzuheben ist, da
die Bewilligungsfahigkeit nicht erstellt ist.

Bei diesem Ergebnis ertibrigt sich ein Eingehen auf die weiteren Rlgen der
Beschwerdefihrer (insbesondere angeblich fehlende rechtliche Sicherstellung der
Passerelle, angeblich fehlende Sicherheitsbeurteilung und angeblich fehlendes
Mobilitatskonzept).

E.8

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Das angefochtene Urteil und die Baubewilligung sind
aufzuheben. Die Sache ist an die Stadt Chur zuriickzuweisen (vgl. insoweit auch Urteil

1C 289/2013 vom 28. Oktober 2013 E. 5). Will die Beschwerdegegnerin an ihrem
Bauvorhaben festhalten, ist der Umweltbericht der Tuffli & Partner AG vom 22. Dezember



2016 zu ergénzen und esist eine Gesamtbeurteilung im Sinne von Art. 8 USG
vorzunehmen. Der Umweltvertréglichkeitsbericht ist alsdann 6ffentlich aufzulegen.

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat den obsiegenden
Beschwerdefiihrern eine angemessene Partel entschadigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 1
und 2 BGG ). Die Sache ist zur Neuregelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen fir das
kantonale Verfahren an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
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