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Erwagungen

E. 1

Das zircherische Recht schreibt eine Protokollierung von Gemeindeversammlungen vor
und raumt eine Rekursmoglichkeit ein. Die korrekte Protokollierung von
Gemeindeversammlungen beschlagt somit den Bereich der politischen Rechte der
Stimmberechtigten. Das Protokol | soll den wahrheitsgetreuen Ablauf der Verhandlungen
wiedergeben. Die vorliegende, nicht ndher bezeichnete Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist demnach al's Stimmrechtsbeschwerde gemass
Art. 82 lit. ¢ BGG entgegenzunehmen. Die allgemeinen Eintretensvoraussetzungen geben
zu keinen besondern Bemerkungen Anlass (Art. 82 lit. ¢, Art. 88, Art. 89 Abs. 3, Art. 90
und Art. 100 Abs. 1 BGG ). Im Rahmen der Stimmrechtsbeschwerde Uberprift das
Bundesgericht sowohl das Bundesverfassungsrecht wie auch die kantonalen Bestimmungen
zu den politischen Rechten mit freier Kognition ( Art. 95 lit. aund lit. d BGG ).

Der Beschwerdefuhrer ficht das Verwaltungsgerichtsurteil nach dem Wortlaut seiner
Beschwerde lediglich in Bezug auf die Erw. 2.3 an. Eine einzelne Erwagung kann nicht als
solche angefochten werden. Indessen kann der (unzutreffenden) Formulierung Sinn und
Zweck der Beschwerde klar entnommen werden: Das Verwaltungsgericht hat eine
Verletzung der Protokollierungspflichten festgestellt. Diese Auffassung zieht der
Beschwerdefihrer nicht in Frage. Das Verwaltungsgericht hat allerdings aus seiner
Feststellung keine weitern Folgerungen gezogen, keine Korrektur und Ergénzung verlangt
und es somit beim bestehenden Protokoll bewenden lassen (E. 2.3). Insofern hat esdie
Beschwerde des Beschwerdeflihrers abgewiesen (Dispositiv-Ziffer 1 Absatz 2). Diesen
abweisenden Teil des Verwaltungsgerichtsentscheids ficht der Beschwerdeftihrer vor
Bundesgericht an. Dabei ist offensichtlich, dass er den gutheissenden Teil (Dispositiv-Ziffer
1 Absatz 2) nicht anficht. Entgegen der Auffassung des Gemeinderats kann in diesem
Umfang auf die vorliegende Beschwerde eingetreten werden.

In der Beschwerdeschrift ist gemass Art. 42 Abs. 2 BGG in gedrangter Form darzul egen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Die Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem Recht prift das Bundesgericht nach Art. 106 Abs. 2 BGG nur, soweit solche
Rulgen préazis vorgebracht und begriindet werden. Ob diese Anforderungen erfillt sind, wird
im entsprechenden Sachzusammenhang zu prifen sein.

Die Gemeinde Affoltern a.A. stellt den Antrag auf Abweisung der Beschwerde und ersucht
eventualiter um Aufhebung und Korrektur des Verwal tungsgerichtsentscheids. Sie macht
insbesondere geltend, dass nach ihrer Auffassung keine Verletzung der
Protokollierungspflicht vorliege. Sie hat den V erwaltungsgerichtsentscheid nicht
selbststandig angefochten. Das Bundesgerichtsgesetz kennt das Institut der
Anschlussbeschwerde nicht (vgl. Meyer/Dormann, Basler BGG-Kommentar, Art. 102 N.



4). Die Gemeinde kann daher mit ihrer Vernehmlassung keine Anderung des Dispositivs
und insbesondere keine reformatio in peius zulasten des Beschwerdefiihrers bewirken. Ihren
Ausfuhrungen zur Frage der Verletzung der Protokollierungspflicht, zu denen der
Beschwerdefuhrer in seiner Replik hat Stellung nehmen kénnen, kann bel der materiellen
Beurteilung der Beschwerde Rechnung getragen werden. In diesem Rahmen kann die
Vernehmlassung der Gemeinde entgegengenommen werden.

E.2

8 54 des Zurcher Gemeindegesetzes (GG; Gesetzessammlung 131.1) ordnet die
Protokollierung von Gemeindeversammlungen. Diese Bestimmung hat folgenden Wortlaut
(auf den 1. Januar 2005 in Kraft gesetzte Neufassung) :

§54

1 Der Schreiber der Gemeindevorsteherschaft tragt die Ergebnisse der Verhandlungen,
insbesondere die gefassten Beschllisse und Wahlen, genau und vollstandig in das
Gemeindeprotokoll ein.

2 Der Prasident und die Stimmenzahler prifen langstens innert sechs Tagen nach Vorlage
das Protokoll auf seine Richtigkeit und bezeugen diese durch ihre Unterschrift. Nachher
steht das Protokoll den Stimmberechtigten zur Einsicht offen.

3 Das Begehren um Berichtigung des Protokollsist in der Form des Rekurses innert 30
Tagen, vom Beginn der Auflage an gerechnet, beim Bezirksrat einzureichen.

E.21

Das Verwaltungsgericht fihrte dazu aus, Uber die Form der Protokollierung lasse sich der
Bestimmung nichts entnehmen. ESs entspreche gangiger Praxis, ein abgekilrztes
Verhandlungsprotokoll zu fuhren. Es wirden darin die Aussagen der
Versammlungsteilnehmer nicht wortlich aufgenommen, die Protokollierung beschranke
sich auf den wesentlichen Inhalt der Aussagen. Die Protokollierung habe zum Ziel, Ablauf
und Inhalt der Verhandlung wahrheitsgetreu aufzuzeichnen. Insoweit seien auch inhaltlich
unwahre Aussagen zu protokollieren. Es liege im pflichtgemassen Ermessen des
Protokollfuhrers, die Ausfihrungen der Teilnehmer auf ihre Wesentlichkeit zu
beschranken. Beschrankung auf den Kerngehalt bedeute nicht, dass nur protokolliert wird,
was der Protokollfuhrer fir die Behandlung des betroffenen Geschéfts fur wesentlich halt.
Vor diesem Hintergrund kam das V erwaltungsgericht zum Schluss, dass das Protokol
|ickenhaft sei. Zum einen, weil die Antworten auf technische Fragen zur Anlage durch den
an der Gemeindeversammlung anwesenden Experten nicht aufgefihrt wurden. Zum andern,
weil eine kritische Aussage des Beschwerdefhrers, der durchschnittliche

L ebensdauerertrag der Anlage sei wesentlich kleiner a's der projektierte, auch dem Sinn
nach nicht aufgenommen wurde.

Der Beschwerdefuhrer zieht diese Ausfihrungen des V erwaltungsgerichts nicht in Frage. Er
unterstreicht in seiner Beschwerde die Bedeutung der nach seiner Auffassung im Protokol |
fehlenden Angaben. In seiner Replik macht er zahlreiche technische Ausfihrungen zur
umstrittenen Anlage im Allgemeinen und zum Energiebedarf im Speziellen. Zur
Protokollierungspflicht und zur Frage, wie prézis ein Protokol| ausgestaltet sein misse,
aussert er sich nicht naher.



Der Gemeinderat Affoltern aA. halt dem entgegen, dass das vorhandene Protokoll den
gesetzlichen Anforderungen geniige. Es enthalte sdmtliche notwendigen Angaben und sei
daher vollstandig. Als unvollsténdig kénne nur ein Protokoll bezeichnet werden, wenn der
notwendige Inhalt eines Beschlussprotokolls fehlt. Das Verwaltungsgericht habe eine
unbegrindete Praxisénderung vorgenommen. Diese erscheine tberdies willkurlich, weil sie
sich auf einen Kommentar zum Berner Gemeindegesetz stiitzt. Das umstrittene Protokoll
sei ein vereinfachtes Verhandlungsprotokoll, das seinen Zweck erfillt und den Ablauf der
Versammlung ausreichend dokumentiert.

E.22

Nach dem Schrifttum sollen vor dem Hintergrund der genannten Bestimmung drei Arten
von Protokollen gebréuchlich sein: Beschlussprotokoll, Verhandlungsprotokoll und
wortliches Protokoll. Die Form des Protokolls wird von der Gemeindevorsteherschaft, der
Gemeindeorganisation oder der Versammlung selber bestimmt ( H. R. Thalmann,
Kommentar zum Ziurcher Gemeindegesetz, 3. Auflage, 2000, 8 54 N. 5). Ein wortliches
Protokoll kann aufgrund von § 54 GG nicht verlangt werden. Die Verwendung von
Tonaufnahmegeréten zu diesem Zwecke bedlrfte des Einversténdnisses der Versammlung
( Thalmann, a.a.0., N. 3und 8.1). In Anbetracht der Offenheit der gesetzlichen
Bestimmung ist fur die Umschreibung der Anforderungen in erster Linie vom Zweck der
Protokollierung und der gewahlten Protokollform auszugehen. In diesem Rahmen und unter
Beachtung der gesetzlichen Vorgaben kann entgegen der Auffassung des Gemeinderats
auch auf das Schrifttum zu entsprechenden Erlassen anderer Kantone abgestellt werden. Es
kann dem Verwaltungsgericht kein Vorwurf gemacht werden, den Kommentar zum Berner
Gemeindegesetz und die entsprechenden Ausfthrungen zur Protokollierung beigezogen zu
haben ( JurgWichtermann, Kommentar von 8§ 49 GG, in: Daniel Arnet al. [Hrsg.],
Kommentar zum Gemeindegesetz des Kantons Bern, 1999).

E.23

Die Protokollierung hat unbestrittenermassen zum Ziel, den Inhalt und Ablauf der
Gemeindeversammlung wahrheitsgetreu aufzuzeichnen. Das bezieht sich im Falle eines
reinen Beschlussprotokolls auf alle Antrége, Abstimmungen und Eventual abstimmungen
sowie auf sdmtliche Beschlsse. Der Gang der Verhandlung soll im Sinne der
Bewelssicherung und der Rechtssicherheit exakt, indes ohne weitere Begriindungen
aufgezeichnet werden. Auch langere Zeit nach der Gemeindeversammlung soll es noch
maoglich sein, im Einzelnen nachzuvollziehen, was entschieden worden ist und was
alenfalls nicht zur Debatte gestanden hat. Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die
Beschltisse im Zusammenhang mit dem fraglichen Geschéft korrekt protokolliert worden
sind und das Protokoll den formellen Anforderungen gentigt.

Fir die besagte Gemeindeversammlung ist nicht die Form des reinen Beschlussprotokolls,
sondern digjenige des V erhandlungsprotokolls gewahlt worden. Ein Verhandlungsprotokoll
bezweckt, Uber die getroffenen Beschllisse hinaus den Gang und die Umsténde der
Verhandlungen, allféllige Begriindungen von Antrégen und Beschliissen, einzelne Voten,
Fragen und Antworten sowie aktenwirdige V orkommnisse festzuhalten. Es dient nicht nur
der Beweissicherung und Rechtssicherheit, sondern auch Zwecken der Information und
Transparenz (vgl. Thalmann, aa.O., 8 54 N. 5.2; Wichtermann, aaO., N. 2 und 5). So soll
auch in spéterer Zeit noch nachvollzogen werden kdnnen, vor welchem Hintergrund
einzelne Beschlisse getroffen worden sind. Zu diesem Zweck ist das Protokoll so



abzufassen, dass es einen reprasentativen Uberblick tiber den Versammlungsabl auf
wiedergibt. Das verlangt zum einen eine gewisse Vollstandigkeit und erlaubt zum andern
die wahrheitsgetreue Zusammenfassung der Vorgange und Voten auf das Wesentliche.
Dazu gehoren allenfalls auch unwahre Aussagen. Es steht nicht im Belieben des
Protokollfuhrers, Voten aus der Versammlung, die aus seiner personlichen Sicht fur die
Behandlung des Geschéfts nicht bedeutungsvoll sind, beiseite zu lassen. Es kommt ihm
indes bei der Ausfertigung des Protokolls ein weites Ermessen zu. Wie das
Verwaltungsgericht - entgegen der Auffassung des Gemeinderats - zutreffend ausfihrt,
kann das Protokoll Uberdiesin Bezug auf Rugen, die Abstimmungsfreiheit sei wegen
unzul&ssiger Informationen von behordlicher oder privater Seite beeintrachtigt (vgl. BGE
1351 292 ), von Bedeutung sein. Daran andert nichts, dass entsprechende Beschwerden an
kurze Beschwerdefristen gebunden sind, wie das Urteil vom 27. Mai 2013 im Verfahren
1C_634/2012 zeigt.

Im vorliegenden Fall bestehen offenbar keine Anordnungen Uber die Form der
Protokollierung, sodass grundsétzlich ein reines Beschlussprotokoll wie auch ein
Verhandlungsprotokoll im umschriebenen Sinn in Betracht fallen. Bei dieser Sachlage hat
sich der Protokollfuhrer fur die eine oder die andere Form zu entscheiden. Der Zweck der
Protokollierung verlangt in dieser Hinsicht Klarheit. Mischformen verfélschen das Bild und
verfehlen den Zweck der Protokollierung. Eine unzureichende Zusammenfassung in einem
Verhandlungsprotokoll 1&sst sich nicht damit rechtfertigen, dass auch ein reines
Beschlussprotokoll ohne jegliche Wiedergabe von Begrindungen und V oten zul&ssig wére.

E.24

Das umstrittene Protokoll ist vor diesem Hintergrund zu beurteilen. Es handelt sich dabei
nicht um ein Beschlussprotokoll, sondern um ein Verhandlungsprotokoll. Die
Zusammenfassung der Diskussion anlésslich der Gemeindeversammlung umfasst rund zwei
Seiten. Sie zeichnet sich durch die folgenden Merkmale aus:

Zum einen werden die Antworten auf Fragen von namentlich genannten Stimmberechtigten
kurz und sachgerecht wiedergegeben: So wird ausgefuihrt, dass das Projekt bereitsim
Vorjahr in Angriff genommen worden seli, die Preisangaben nicht mehr ganz aktuell seien
und die Preise tiefer liegen sollten, allenfalls gar um 20 % gefallen seien. Zur Frage nach
der Prioritét von Warmwasser- oder Stromproduktion wird festgehalten, dass eine hohe
Unabhéngigkeit in der Energiebeschaffung und die optimale Nutzung der Dachfl&chen im
Vordergrund stinden. Der Einsatz von Warmepumpen wird auf eine entsprechende Frage
hin bestétigt. Ebenso die tbliche Werkgarantie von 25 Jahren fir die Panele. Zur

Einspei severgltung werden unterschiedliche Zahlen genannt: 42.2 Rp/kWh gemass der
Weisung des Gemeinderats, 38.8 Rp/kWh nach den Angaben des Experten und 20-23
Rp/kWh gemaéss der Einschétzung eines Stimmberechtigten. Die Kosten fir die
Warmepumpe werde in der Position "Fotovoltaik” verbucht. All diese Ausfihrungen
bringen relativ genaue Antworten zu den gestellten Fragen zum Ausdruck. Neben der
Weisung des Gemeinderats vermogen sie den Hintergrund zu beleuchten, vor dem die
Gemeindeversammlung den Beschluss féllte.

Zum andern falt auf, dass zu weitern Fragen technischer Natur keine ausdriicklichen

Antworten protokolliert worden sind. Zu den Fragen, welcher Panele-Typ gewahlt werde,
welche Leistung die Panelen erbringen und von welchem Hersteller sie stammen, halt das
Protokoll fest, dass der Experte sie beantwortet habe. In Bezug auf gehegte Zweifel an der



Stromeinspei sung bzw. Einspeisevergutung wird protokolliert, der Experte wisse dazu eine
Antwort. Daraus geht zwar hervor, dass die Fragen anlasslich der Gemeindeversammlung
beantwortet wurden. Indes finden die Antworten im Protokoll keinen Niederschlag.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, im Protokoll fehlten die vom Experten gemachten
Angaben zur Leistung der Panel (280 Watt), zum Lieferanten der Panel (Mitsubishi), zum
Preis der Panel (Fr. 320.-- pro Panel) und zum Wirkungsgrad (16 %). Aufgrund der
Angaben des Experten lasse sich Uberdies ausrechnen, dass der durchschnittliche

L ebensdauerertrag der Anlage nur 50'000 kWh statt des prognostizierten von 80'000 kwWh
betrage. In Bezug auf diese I nterventionen des Beschwerdefiihrers begnuigt sich das
Protokoll mit dem Hinweis, dieser habe erneut verschiedene Kritikpunkte angebracht. Auch
in dieser Hinsicht finden sich im Protokoll keine Ausfihrungen zur Sache selbst.

Im Uberblick zeigt sich, dass das Protokoll die einen Fragenbeantwortungen relativ genau
wiedergibt, die andern mit einer nichtssagenden Formel beiseite |&sst. Insoweit besteht ein
erhebliches Ungleichgewicht zwischen den einzelnen Teilen des Protokolls. Die
entsprechenden Fragen sind an der Gemeindeversammlung tatséchlich beantwortetet
worden. Die Antworten sind fr das betroffene Geschéaft nicht ohne Belang und bilden Teil
der wesentlichen Grundlagen der Beschlussfassung. Es handelt sich dabei zum Teil um
technische Angaben, weshalb der Versammlungsleiter dazu aufrief, keinen Streit unter
Fachleuten zu fuhren. So wie die entsprechenden Fragen im Protokoll in einfacher und
wenig technischer Weise festgehalten sind, hatten auch die Antworten wiedergegeben
werden kdnnen. Der Beschwerdeflhrer hat dies mit seiner Beschwerde aufgezeigt.

Gesamthaft ergibt sich, dass das von der Gemeinde Affoltern a.A. gefuhrte Protokoll
|Gickenhaft ist. Es widerspiegelt den Ablauf der Gemeindeversammlung nicht in
sachgerechter Weise und vermag nicht hinreichend aufzuzeigen, vor welchem Hintergrund
die Gemeindeversammlung ihren Beschluss traf. Damit werden der Informationsgehalt des
Protokolls und sein Zweck in betrachtlichem Ausmass beeintréchtigt.

Somit kann - im Sinne des angefochtenen Entscheids und entgegen der Auffassung des
Gemeinderats Affoltern a.A. - festgehalten werden, dass das umstrittene Protokoll den sich
aus Gesetz und Zweck ergebenden Anforderungen nicht genugt.

E.3

Damit stellt sich die Frage, welche Folgerungen aus der vorangehenden Feststellung zu
ziehen sind.

E.31

Das Verwaltungsgericht hat von einer Erganzung abgesehen, weil die
Gemeindeversammlung bereits ein halbes Jahr zurtickliege, die Versammlungsteilnehmer
sich nicht mehr an die einzelnen Aussagen erinnern durften und die vom Beschwerdefthrer
bezeichneten Personen dem Projekt kritisch gegentiberstanden und daher nicht als neutrale
Beobachter betrachtet werden konnten. Der Gemeinderat spricht sich zu diesen Fragen
nicht aus.

Demgegenuber verlangt der BeschwerdefUhrer die Berichtigung bzw. Erganzung des
Protokolls. Unter Verweis auf Thalmann (a.a.O., N. 8.2) macht er geltend, dass al's
Beweismittel alles beizuziehen sei, was zur Feststellung des tatséchlichen
Verhandlungsverlaufs beitragt. Er erachtet es als willkurlich, wegen des blossen Zeitablaufs
von einem halben Jahr auf die Einvernahme von Teilnehmern der Gemeindeversammliung



zu verzichten. Schliesslich verweist er auf namentlich genannte Personen, deren
Einvernahme als Zeuge er beantragt hatte.

E.3.2

Die nachtrégliche Berichtigung bzw. Erganzung eines Protokolls bietet gewisse
Beweisschwierigkeiten, insbesondere wenn die Versammlung eine Welle zuriickliegt. Im
vorliegenden Fall existieren von der Gemeindeversammlung keine Tonbandaufnahmen, die
als Beweismittel dienen konnten. Zur Klérung der Sachlage fallt daher in erster Linie die
Befragung von Tellnehmern in Betracht. Diese ist durch den Zeitablauf beeintrachtigt.
Uberdies sind entsprechende Aussagen im Lichte der damals vertretenen Positionen
vorsichtig zu wirdigen. Dartber hinaus kommen allfallige Notizen etwa des
Protokollfiihrers oder anderer Personen in Frage.

All diese Schwierigkeiten betreffen nicht nur Verfahren der Protokollberichtigung bzw.
-erganzung von Gemeindeversammlungen, sondern sind jedem Beweisverfahren eigen. Sie
vermogen eln Beweisverfahren nicht von vornherein auszuschliessen. Vielmehr ist
sorgféltig abzuschétzen, ob in Anbetracht der konkreten Umstande auf ein Bewelsverfahren
wegen Aussichtslosigkeit verzichtet werden darf oder zumindest ein entsprechender
Versuch vorzunehmen ist.

In Bezug auf den vorliegenden Fall gilt es vorerst zu berilicksichtigen, dass keine komplexen
Erganzungen des Protokolls zur Debatte stehen. Das Protokol| enthdlt, wie dargetan, eine
Reihe von einfach gestellten Fragen, die mit einfach formulierten Angaben beantwortet
werden konnen. Der Beschwerdefiihrer hat des Oftern dargelegt, welche konkreten
Angaben zu erganzen waren. Aussagen von Personen, die dem Projekt kritisch
gegenuberstanden, sind zwar sorgféltig zu wirdigen; umgekehrt mogen sich
moglicherwel se gerade diese Personen besser al's andere an die abgegebenen Informationen
erinnern. Entscheidend fallt im vorliegenden Fall ins Gewicht, dass der BeschwerdefUhrer
auch die Befragung des Experten verlangte, der von Seiten der mit dem Projekt
beauftragten Firma an der Gemeindeversammlung teilnahm und die meisten der gestellten
Fragen beantwortete. Es kann mit gutem Grund angenommen werden, dass dieser Experte
verlassliche Auskunft dartber geben kann, welche Informationen er der
Gemeindeversammlung im Allgemeinen und mit Bezug auf die im Raum stehenden Fragen
vermittelte. Er dirfte sich auch zu den konkreten Beanstandungen und
Ergéanzungswiinschen des Beschwerdefiihrers dussern konnen. Uberdies kann er in Bezug
auf die anstehenden Fragen als neutral betrachtet werden. Das Verwaltungsgericht hat sich
dazu nicht gedussert und nicht dargelegt, weshalb der Experte fir die Erganzung des
Protokolls nicht beigezogen werden konnte.

Bei dieser Sachlage hat das Verwaltungsgericht durch den generellen Ausschluss eines
Beweisverfahrens und einer Erganzung des Protokolls den Anspruch auf getreue
Protokollierung und auf Protokollberichtigung verletzt. Die Beschwerde erweist sich in
diesem Punkte als begrindet. Das V erwaltungsgericht wird demnach die entsprechenden
Anordnungen zu treffen haben, dass Beweise erhoben werden und das Protokol | der
Gemeindeversammlung entsprechend den von ihm selbst festgestellten L iicken ergénzt
werden kann.

Diese Erganzungen fihren im Sinne einer vollstandigen Information und der Transparenz
zu einem neuen Protokoll. Dieses|10st allerdings weder fUr eine Stimmrechtsbeschwerde
wegen irrefhrender Information noch fir eine Gemel ndebeschwerde wegen V erstosses



gegen Ubergeordnetes Recht eine neue Frist aus.

E.4

Demnach ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen, als das Verwaltungsgericht die bei ihm
erhobene Beschwerde abgewiesen hat. Das Verwaltungsgerichtsurteil ist dementsprechend
in Bezug auf Dispositiv-Ziffer 1 Absatz 2, Dispositiv-Ziffer 2 und Dispositiv-Ziffer 3
aufzuheben. Die Sache ist dem Verwaltungsgericht im Sinne der Erwagungen zu neuem
Entscheid zurtickzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten zu erheben. Dem BeschwerdefUhrer
Ist keine Partelentschédigung zuzusprechen, weil er nicht anwaltlich vertreten ist und sein
Aufwand zu einem grossen Teil nicht sachdienlich war.
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