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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio se e in che misura un ricorso puo essere esaminato
nel merito (DTF 1371 371 consid. 1).

E.12

Presentato tempestivamente contro una decisione pronunciata in una causa di diritto
pubblico da un'autorita di ultimaistanza cantonale, il ricorso in materia di diritto pubblico &
di principio anmissibile sotto il profilo degli art. 82 lett. a, 86 cpv. 1 lett. d e 100 cpv. 1
LTF.

E.13

Laricorrente sostiene, chiaramente atorto, che si sarebbe in presenza di una decisione
finale.

E in effetti manifesto che la decisione impugnata, di rinvio, costituisce una decisione
incidentale ai sensi dell' art. 93 LTF ( DTF 133V 477 consid. 4.2). Secondo quest'ultima
norma, il ricorso contro una decisione incidentale € ammissibile se puo causare un
pregiudizio irreparabile (lett. @) o se l'accoglimento del ricorso comporterebbe
Immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura probatoria
defatigante o dispendiosa (l€tt. b).

Sono incidentali le decisioni che non pongono termine allalite e riguardano soltanto una
fase del procedimento, assumendo una funzione strumental e rispetto alla pronuncia
destinata a concludere la vertenza; queste decisioni possono avere indifferentemente per
oggetto una questione formale o materiale, giudicata anteriormente alla decisione finale (
DTF 133V 477 consid. 4.1.3). Un pregiudizio e poi irreparabile nel senso dell’ art. 93 cpv.
1lett. aLTF, quando e suscettibile di provocare un danno che una decisione favorevole nel
merito non permetterebbe di eliminare completamente. 1| semplice prolungamento della
procedura o I'aumento dei costi collegati ala causa non bastano di massima afondare un
simile pregiudizio ( DTF 136 11 165 consid. 1.2.1; 136 1V 92 consid. 4).

E.14

Lecondizioni di ammissibilita poste dall’ art. 93 cpv. 1 LTF, il cui adempimento deve di
principio essere dimostrato dallaricorrente ( DTF 134 111 426 consid. 1.2 in fine; 133 |1 629
consid. 2.3.1), mirano asgravare il Tribunale federale, che di massima deve potersi
esprimere sull'oggetto del litigio con un'unica decisione, evitando di pronunciarsi
parzialmente, senza un esaustivo accertamento della fattispecie, nell'ambito di una prima
fase della procedura. Se eventuali pregiudizi possono essere eliminati in modo adeguato
anche nel contesto di un esame successivo al'emanazione del giudizio finale, questo
Tribunale non entra quindi nel merito di impugnative contro decisioni pregiudiziali e



incidentali ( DTF 135 11 30 consid. 1.3.2).

E.15

In concreto il Tribunale cantonale amministrativo ha ritenuto che laricorrente dev'essere
Incontestabilmente considerata perturbatrice per comportamento. Esso ha tuttavia stabilito
che sono date le premesse per ritenere anche una corresponsabilita dello Stato del danno
ambientale provocato tral'altro dallamessain discarica di 500 fusti di melme acide e dal
deposito di prodotti di scarto di ditte terze: laquota di causalitaritenutaa carico della
ricorrente non poteva pertanto essere confermata, poiché non tiene conto della
responsabilita concorrente dello Stato. Ha deciso atresi che anche la quota di
partecipazione ai costi del risanamento, che pud essere addebitata a chi € subentrato come

proprietario del fondo aD. ein seguito allavedova, nel frattempo deceduta, dovra
essere ridefinita sulla base della sua specifica situazione personale.
E.16

In siffatte circostanze, il gravame risulta quindi diretto contro una decisione di natura
incidentale, che non appare suscettibile di cagionare, né del resto laricorrente |o sostiene,
un pregiudizio irreparabile ai sensi dell’ art. 93 cpv. 1 lett. aLTF , non potendosi ravvisare
peraltro, come visto, un simile danno nel prolungamento della procedura o nel suo
conseguente maggior costo. Non si giustifica pertanto di esaminare orale critiche ricorsuali
di merito, inerenti oltre al riconoscimento della sua qualifica di perturbatore per
comportamento e all'asserita prescrizione della pretesa, pure ala contestata quota del 95 %
daessa definita arbitraria, ritenuto che il Tribunale federale potrebbe essere chiamato a
esprimersi non una, ma piu volte sui contestati costi e laloro nuovaripartizione, se del caso
anche su ricorsi proposti dallo Stato o da chi & subentrato a B.

E.17

Né manifestamente d'altra parte, visto che si tratta semplicemente di ricalcolare, peraltro da
parte di un'autorita cantonale, le quote di partecipazione ai citati costi da addebitare dla
ricorrente, alo Stato e achi & subentrato a B. , Sl éin presenzadi un procedimento
complesso e dispendioso, che potrebbe eccezional mente giustificare un esame immediato
dellavertenza, ricordato del resto che il Tribunale federale non potrebbe esprimersi quale
prima e unicaistanza su questo punto litigioso ( DTF 136 Il 165 consid. 1.2.1 pag. 171; 135
I1 30 consid. 1.3.4 pag. 36; 137 |11 637 consid. 1.2).

E.21

Il ricorso dev'essere pertanto dichiarato inammissibile. Le spese seguono la soccombenza (
art. 66 cpv. 1LTF).

E.22
L'emanazione del presente giudizio rende priva d'oggetto larichiesta di effetto sospensivo.
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