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Erwagungen

E. 1

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. offen; ein Ausnahmegrund liegt
nicht vor ( Art. 83 BGG).

Das als "Rekurs' bezeichnete Rechtsmittel ist als Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten entgegenzunehmen; die falsche Bezeichnung des Rechtsmittels andert an
dessen Zulassigkeit nichts (BGE 13311 409 E. 1.1 S. 411).

Da das Baurekursgericht auf den Rekurs des Beschwerdefiihrers vom 25. Mai 2014 gegen
die nachtrégliche Baubewilligung fir den Huhner-Unterstand vom 22. Februar 2007 wegen
Verspéatung nicht eingetreten war, obliegt es den nachfolgenden Instanzen, diesen
Nichteintretensentscheid zu Uberpriifen. Das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich hat im
angefochtenen Urteil diesen Entscheid bestétigt. VVor Bundesgericht beschrénkt sich der
Streitgegenstand deshalb auf die Frage, ob das Verwaltungsgericht dies zu Recht getan hat.
Trifft seine Erwagung zu, dass die Rekursfrist im Jahr 2014 langst abgelaufen ist, hat es
dabei sein Bewenden. Soweit der Beschwerdefihrer einen Sachentscheid des
Bundesgerichts auch zu Antragen verlangt, auf welche die Vorinstanzen nicht eingetreten
sind, kann darauf nicht eingetreten werden. Dies trifft vorliegend insbesondere auf die
Frage der Rechtmassigkeit der Baubewilligung fir den Hihner-Unterstand, der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands und der von den Beschwerdegegnern
eingebrachten Dokumente zu.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Der Beschwerdefiihrer muss sich
wenigstens kurz mit den Erwagungen des angefochtenen Entschelds ausei nandersetzen.
Rein appellatorische Kritik ohne Bezug zum angefochtenen Entscheid gentigt nicht. Zwar
wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ). Das setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde Uberhaupt eingetreten werden kann,
diese also wenigstens die Begrindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt.
Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrechten - einschliesslich
der willkdrlichen Anwendung von kantonalem Recht - geltend gemacht wird. Dies prift das
Bundesgericht nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Das Bundesgericht prft in diesem Sinne nur
klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Riigen (BGE 140111 86 E. 2 S.
881ff.; 13411 244 E. 2.11. S. 245f.; 13311 249 E. 1.4.1 f. S. 254; je mit Hinweisen).

E.22



Die Beschwerdeschrift an das Bundesgericht enthalt weitschweifige Ausfihrungen tber die
nachtrégliche Bewilligungserteilung fur den Hihner-Unterstand, das Bewilligungsverfahren
und das Verhalten der Baukommission. Diese werden in verschiedener Hinsicht als rechts-
und verfassungswidrig bezeichnet. Der Beschwerdefihrer bringt im Wesentlichen vor, er
habe im Jahr 2007 nicht gegen die Bewilligungserteilung fur den Hihner-Unterstand
rekurrieren wollen. Er sei félschlicherweise in dieses Verfahren einbezogen worden,
obwohl er die Behtrden lediglich um Auskunft Gber eine andere, auf der Parzelle der
Beschwerdegegner unrechtmassig erstellte Baute gebeten habe. Es treffe aber zu, dass die
Rechtmaéssigkeit des Hiihner-Unterstands noch nie tberpriift worden sei. Diese Baute hétte
von der Behorde nicht nachtréglich bewilligt werden durfen, denn sie sei ohne Bewilligung
erstellt und im nachtréglichen Bauverfahren seien hierfur keine Visiere ausgesteckt worden.

Mit diesen Ausfihrungen setzt sich der Beschwerdefihrer nicht rechtsgentiglich mit den
rechtlichen Erwagungen auseinander, die das Verwaltungsgericht dazu bewogen haben, den
Nichteintretensentscheid wegen Ablaufs der Rekursfrist nach § 22 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zirich (VRG; LS 175.2) zu bestétigen. Er
zeigt nicht auf, inwiefern er mit seiner Eingabe vom 25. Mai 2014, d.h. rund sieben Jahre
nach der nachtraglichen Bewilligungserteilung fir den HUhner-Unterstand - dieihm
zugestellt worden ist - und dem erfolglosen Rechtsmittel verfahren, das Fristerfordernis
eingehalten haben soll. Der Rekurs hat aber innert Frist zu erfolgen, um zu verhindern, dass
die Baubewilligung rechtskréftig wird und von ihr Gebrauch gemacht werden kann ( BGE
13911 243 E. 11.6 S. 262 1.). Insofern bt er lediglich appellatorische Kritik am
angefochtenen Urteil. Er vermag nicht darzulegen, inwiefern die vorinstanzliche
Begrundung bzw. das Urtell selbst im Ergebnis rechts- bzw. verfassungswidrig sein soll.

E.3

Die Beschwerde genugt den gesetzlichen Formerfordernissen offensichtlich nicht, weshalb
auf sieim vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 BGG nicht einzutreten ist. Die
Prufung der weiteren Eintretensvoraussetzungen eribrigt sich.

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 und 68 BGG ). Unter den gegebenen Verhaltnissen
rechtfertigt es sich indes, auf eine Kostenauflage zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
anwaltlich vertretenen privaten Beschwerdegegner sind angemessenen zu entschadigen (
Art. 68 Abs. 2 BGG).
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