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Erwagungen

E. 1

Mit dem Asylgesuch bezweckte der Beschwerdefiihrer, seine Auslieferung nach Russland
zu verhindern. Nach dem bundesgerichtlichen Urteil 1C_456/2020 vom 26. November
2020 kommt es zu keiner Audlieferung. Der BeschwerdefUhrer hat daher kein aktuelles
Rechtsschutzinteresse mehr an der Behandlung seiner Beschwerde vom 22. Mai 2017 im
Verfahren 1C_287/2017. Die V oraussetzungen, unter denen das Bundesgericht eine
Beschwerde trotz Wegfalls des aktuellen praktischen Interesses behandelt (dazu BGE 140
IV 74 E. 1.3.3 S. 78 mit Hinweis), sind hier nicht gegeben. Dass es sich anders verhalte,
macht auch niemand geltend. Das Verfahren 1C_287/2017 ist daher - durch den
Instruktionsrichter als Einzelrichter ( Art. 32 Abs. 2 BGG ) - am Geschéftsverzeichnis
abzuschreiben.

E.21

Gemaéass Art. 71 BGGi.V.m. Art. 72 BZP (SR 273) entscheidet der Instruktionsrichter mit
summarischer Begrindung tber die Prozesskosten auf Grund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrundes. Bei der Beurteilung der Kosten- und Entschédigungsfolgen ist somit in
erster Linie auf den mutmasslichen Ausgang des Prozesses abzustellen. Dieser wird
summarisch gepruft. Esist nicht auf alle Riigen einzeln und detailliert einzugehen ( BGE
1181a488E. 4aS. 494 f.).

E.22

Die Vorinstanz stitzt sich auf Art. 1 A Ziff. 2 Satz 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK; SR 0.142.30). Diese Bestimmung lautet:

Wenn jemand mehr als eine Staatsangehorigkeit besitzt, wird als Heimatstaat jedes Land
betrachtet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt. Wer nicht aus einem stichhaltigen, auf
begriindeter Furcht beruhenden Grunde den Schutz eines der Staaten, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt, ablehnt, gilt nicht als des Schutzes seines Heimatstaates
beraubt.

Nach dieser Bestimmung gilt der BeschwerdefUhrer nicht als des Schutzes Grossbritanniens
beraubt. Die Inanspruchnahme dieses Schutzes geht der Asylgewahrung durch die Schweiz
vor (Subsidiaritéat des Asylrechtsschutzes).

Die Vorinstanz weist sodann zutreffend darauf hin, dass die Asylgewahrung in einem Fall
wie hier zu einem befremdlichen Ergebnis flhren wirde. Infolge der Asylgewéhrung
musste die Ausdlieferung abgelehnt werden. Der Betroffene kdnnte damit in seinen zweiten
Heimatstaat (hier: Grossbritannien) zurtickkehren, wo er Schutz geniesst. Da er folglich
nicht mehr auf den Schutz der Schweiz angewiesen wéare, wére das Asyl sogleich wieder zu
widerrufen und die FlUchtlingseigenschaft abzuerkennen ( Art. 63 Abs. 1 lit. b AsylG [SR



142.31] i.V.m. Art. 1 C Ziff. 3FK ).

Die Vorinstanz legt sodann dar, zwar kdnne der Beschwerdefiihrer aufgrund der
Schriftensperre im Auslieferungsverfahren nicht nach Grossbritannien zurtickkehren. Seine
Wegweisung sei somit unmaoglich. Dies stelle lediglich ein Vollzughindernis dar, das
gemass Art. 83 Abs. 1 f. des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration (SR 142.20) zur vorlaufigen
Aufnahme in der Schweiz fuhren konne. Diese Argumentation ist nachvollziehbar.

Zu berticksichtigen ist sodann, dass der Beschwerdefihrer erst in der Schweiz um Asyl
ersuchte, nachdem hier ein Auslieferungsverfahren gegen ihn eréffnet worden war und er
das Land aufgrund der Schriftensperre nicht mehr verlassen durfte. Er bezweckte mit
seinem Asylgesuch somit nicht, in der Schweiz ein entsprechendes Aufenthaltsrecht zu
erlangen, sondern einzig, seine Auslieferung nach Russland zu verhindern. Insoweit standen
ihm jedoch die Rechtsschutzmdglichkeiten im Auslieferungsverfahren zur Verfiigung, von
denen er auch mit Erfolg Gebrauch gemacht hat.

E.23

In Anbetracht dessen wére die Beschwerde vom 22. Mai 2017 bei summarischer Prifung
mutmasslich abzuweisen gewesen. Die Kosten des Verfahrens 1C_287/2017 werden daher
dem BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) und eswird ihm keine
Partel entschadigung zugesprochen ( Art. 68 BGG ).

E.3

Die vorliegende Verfigung wird unter Anonymisierung des Namens des
Beschwerdefiihrersin der bundesgerichtlichen Datenbank veroffentlicht. Ebenso erfolgt die
offentliche Auflage des Dispositivs (Art. 59 Abs. 3 BGG ) unter Anonymisierung des
Namens des Beschwerdefihrers. Seinem Gehelmhaltungsinteresse wird damit hinreichend
Rechnung getragen (ebenso Urteil 1C_456/2020 vom 26. November 2020 E. 4).
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