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Regeste

Bewilligung Mobilfunkanlage | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen Entscheid
betreffend die Baubewilligung einer Mobilfunkanlage. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zur Verfiigung ( Art. 82 ff. BGG ). Die
Beschwerdefiihrenden wohnen innerhal b des praxisgemass berechneten Einspracheradius
oder besitzen in diesem Umkreis Grundeigentum und sind daher vom umstrittenen

V orhaben besonders bertihrt ( BGE 128 11 168 E. 2). Sie sind nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde berechtigt. Gemass Art. 90 BGG ist die Beschwerde zuléssig gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Zwar verlangt das angefochtene Urtell, dass
vor Ausfuhrungs- bzw. Baubeginn noch Pléne zur Platzierung des Geréteschranksim
Gebaudeinnern bewilligt werden missen. Der Baubewilligungsbehorde steht jedoch bei
dieser Bewilligung - gleich wie bei derjenigen einer Riuckversetzung der Fassade eines
Gebaudes um 0,5 m mit entsprechender Anpassung der Raumaufteilung im Gebaudeinnern
- kein Ermessensspielraum zu, weshalb das angefochtene Urteil als Endentscheid im Sinne
von Art. 90 BGG zu qudlifizieren ist (Urteil 1C_170/2022 vom 12. September 2022 E. 1.4;
vgl. auch BGE 149 11 170 E. 1.6; je mit Hinweisen). Da auch die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen gegeben sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Die Vorinstanz fuhrte zur teilweisen Gutheissung der kantonalen Beschwerde aus, der
(urspriinglich auf dem Dach) geplante Technikschrank, der mehr als 5 m tiber dem
massgebenden Terrain zu liegen gekommen wére, kénne entgegen der Annahme des
Baurekursgerichts kein Anbau sein. Die Swisscom habe jedoch in ihrer Duplik ausgefihrt,
sie habe mit dem Eigentimer der Standortliegenschaft fur den Technikschrank (neu) einen
Ort im Innern des Gebaudes vereinbart. In den neu eingereichten Bauplénen sei auf dem
Dach des Standortgebaudes kein Technikkasten mehr vorgesehen. Die damit vorgesehene
Projektanderung der Umplatzierung eines Technikschranks aus Einordnungsgrinden kénne
ohne besondere Schwierigkeiten vollzogen werden, weshalb sie mit einer
Nebenbestimmung im Sinne von § 321 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes des Kantons
Ziurich vom 7. September 1975 (PBG/ZH; LS 700.1) verfugt werden durfe. Die
Bewilligung sei daher mit der Nebenbestimmung zu erganzen, dass der Baubehtrde Meilen
vor Ausfuhrungsbeginn neue Pléne zur Bewilligung einzureichen seien, die eine Platzierung
des Gerateschranks in den bereits bestehenden Gebaulichkeiten aufzeigen.

E.22



Die BeschwerdefUihrenden riigen, die von der V orinstanz eingeftigte Nebenbestimmung
verletze den aus Art. 25a RPG abgel eiteten Grundsatz der Einheit des Bauentscheids, der
die Heilung von Projektmangeln durch Nebenbestimmungen nur zulasse, wenn ohne
grosseren Aufwand beurteilt werden kann, welche konzeptionellen und gestal terischen
Auswirkungen die Heilung nach sich zieht. Diese V oraussetzungen seien beziiglich der
Verschiebung des Technikschranks nicht gegeben, weil in den neuen Planen der Standort
innerhalb des Gebaudes aufgezeigt und sichergestellt werden misse, dass dort die
elektrische Erschliessung und der Zugang fir die Swisscom gewahrleistet sei. Dazu
mussten die Bauplane Uberarbeitet werden. Zudem sei das Standortgebaude Tell einer
Areal iiberbauung, weshalb samtliche Anderungen der Zustimmung der Gibrigen
Grundeigentiimer bedurften.

E.23

Gemaéss § 321 Abs. 1 BPG /ZH sind mit der Bewilligung die gebotenen
Nebenbestimmungen (Auflagen, Bedingungen, Befristungen) zu verknipfen, wenn
inhaltliche oder formale Mangel des Bauvorhabens ohne besondere Schwierigkeiten
behoben werden kénnen oder zur Schaffung oder Erhaltung des rechtmassigen Zustands
Anordnungen nétig sind. Nach der Rechtsprechung konnen durch Nebenbestimmungen
gemass 8§ 321 Abs. 1 PBG /ZH oder anderen dhnlichen kantonalen Regelungen lediglich
untergeordnete Mangel eines Baugesuchs behoben werden. Solche Méangel sind nicht mehr
gegeben, wenn zur Behebung eine wesentliche Projektanderung bzw. eine konzeptionelle
Uberarbeitung des Projekts erforderlich ist. Demnach sind Nebenbestimmungen
ausgeschlossen, wenn ohne grosseren planerischen Aufwand nicht beurteilbar ist, wie die
Mangel zu beheben sind und welche baurechtlichen, konzeptionellen und gestalterischen
Auswirkungen dies nach sich zieht. Dies folgt aus dem Grundsatz der Einheit des
Bauentscheids, mit dem eine einheitliche Beurtellung eines baurechtlichen Sachverhalts
sichergestellt werden soll. Das bundesrechtliche K oordinationsgebot von Art. 25a RPG
verlangt, dass ein geplantes Bauvorhaben in einem einzigen und einheitlichen
Bewilligungsverfahren gepriuft wird. Nachgelagerte Verfahren sind nur zuléssig, wenn dies
von der Sache her sinnvall ist - so etwa wenn die Beurteilung der Farb- und Materialwahl
wahrend der Bauausfuhrung besser moglich ist - und sich daraus keine wesentlichen neuen
Auswirkungen oder Anderungen fir das Projekt ergeben oder ergeben kénnen (Urteile
1C_615/2017 vom 12. Oktober 2018 E. 2.5; 1C_25/2019 vom 5. Mérz 2020 E. §;

1C 72/2021 vom 12. September 2022 E. 4.2; vgl. auch BGE 149 11 170 E. 1.7 mit weiteren
Hinweisen). Als wesentliche Projektanderung qualifizierte das Bundesgericht das Erstellen
von acht zusétzlichen Parkplétzen, wenn nicht ohne weiteres ersichtlich ist, wie diese auf
dem Baugrundstiick angeordnet werden sollen (Urteil 1C_398/2016 vom 2. Februar 2017 E.
2.3 und 2.7). Dagegen ging das Bundesgericht davon aus, jedenfalls bei kleineren
Bauvorhaben fiihre die Umgebungsgestaltung tblicherweise zu keinen so wesentlichen
neuen Auswirkungen oder Anderungen fiir das Projekt, dass diese Gestaltung zwingend
zusammen mit der Hauptbewilligung erlaubt werden misse (Urteil 1C_72/2021 vom 12.
September 2022 E. 4.5).

E.24

Mit der Verlegung des Technikschranks in das Innere des Standortgebaudes sind fur die
Beschwerdefiihrenden keine nachteiligen Auswirkungen verbunden, zumal dieser Schrank
im Gebaudeinnern von Aussen nicht (oder kaum) mehr sichtbar sein wird und die
Beschwerdeftihrenden nicht geltend machen, dass ihnen aus der Verschiebung anderweitige



Nachteile erwachsen konnten. Diesist - gleich wie bel der Anpassung der inneren
Raumaufteilung an eine Riickversetzung einer Fassade um 0,5 m - auch nicht ersichtlich
(vgl. Urtell 1C_170/2022 vom 12. September 2022 E. 1.4.3). Die Beschwerdefiihrenden
legen auch nicht dar, inwiefern ein im Gebaudeinnern angebrachter Technikschrank die
Zielsetzungen der Areal liberbauung beeintréchtigen konnte oder es allenfalls nicht moglich
sein sollte, im Innern des Standortgebaudes einen fir den Technikschrank geeigneten Raum
zu finden. Unter diesen Umstanden verletzte die Vorinstanz den Grundsatz der Einheit des
Bauentscheids nicht, wenn sie die baurechtlich erforderliche Verlegung des
Technikschranks vom Dach in das Gebaudeinnere al's untergeordneten Mangel qualifizierte,
der durch eine Nebenbestimmung beztiglich der Nachreichung und Genehmigung von
angepassten Planen behoben werden kann.

E.3

Der Immissionsschutz ist bundesrechtlich im Umweltschutzgesetz (USG; SR 814.01) und
den darauf gestitzten Verordnungen geregelt. Geméass Art. 1 Abs. 2 USG sind
Einwirkungen, die schadlich oder |astig werden kdnnten, im Sinne der Vorsorge friihzeitig
zu begrenzen. Nach Art. 12 USG werden Emissionen unter anderem durch
Emissionsgrenzwerte eingeschrankt (Abs. 1 lit. &), die namentlich durch Verordnung
vorgeschrieben werden (Abs. 2). Fur den Schutz vor nichtionisierender Strahlung, die beim
Betrieb ortsfester Anlagen erzeugt wird, erliess der Bundesrat die Verordnung vom 23.
Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710).
Diese sieht zum Schutz vor den wissenschaftlich erhérteten thermischen Wirkungen
Immissionsgrenzwerte vor, die Uberall eingehalten sein miissen, wo sich Menschen
aufhalten konnen (Art. 13 Abs. 1 NISV ; BGE 126 |1 399 E. 3a). Zudem haben ortsfeste
Mobilfunkanlagen fur sich im massgebenden Betriebszustand an allen Orten mit
empfindlicher Nutzung (OMEN) den Anlagegrenzwert einzuhalten (vgl. Ziff. 64 und 65
Anhang 1 NISV). Als solche Orte gelten namentlich R&ume in Gebauden, in denen sich
Personen regelmassig wahrend langerer Zeit aufhalten ( Art. 3 Abs. 2lit. aNISV ). Die
Vorinstanz kam in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Ergebnis, diein der NISV vorgesehenen Immissions- und Anlagegrenzwerte verletzten das
Vorsorgeprinzip gemass Art. 11 USG nicht. Diese Erwdgung fechten die
Beschwerdefuhrenden nicht an.

E. 41

Ist eine Mobilfunkanlage noch nicht errichtet und in Betrieb genommen worden, kann die
Einhaltung der Immissions- und Anlagegrenzwerte nicht gemessen, sondern nur berechnet
werden. Grundlage der rechnerischen Prognose ist das vom Inhaber der geplanten Anlage
gemass Art. 11 NISV eingereichte Standortdatenblatt. Dieses muss namentlich Angaben
Uber die von der Anlage erzeugte Strahlung an den drei OMEN enthalten, an denen diese
Strahlung am stérksten ist (Art. 11 Abs. 2 lit. ¢ Ziff. 2 NISV). Sodann muss das
Standortdatenblatt einen Situationsplan enthalten, der insbesondere die Angaben zu den
OMEN darstellt ( Art. 11 Abs. 2 lit. d NISV ). Grundlage fur die Berechnung sind die
beantragte Sendel eistung, die Abstrahlcharakteristik der Sendeantenne, die Senderichtung,
der Abstand von der Antenne und die relative Lage des Ortes gegenliber der Antenne
(Winkel zur Hauptstrahlrichtung). Ausserdem wird die Dampfung der Strahlung durch die
Gebaudehlle berticksichtigt (Mobilfunk- und WL L-Basisstationen, Vollzugsempfehlung
zur NISV, BUWAL [Hrsg.], Bern 2002 [nachstehend: NISV-V ollzugsempfehlung 2002], S.
24 Ziff. 2.3.1; Urteil 1C_399/2021 vom 30. Juni 2022 E. 3.2).



E.42

Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, die Vorinstanz habe ausgeblendet, dass das
Bundesgericht im Urteil 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 verlangt habe, dass die
rechnerische Prognose der Strahlung von Mobilfunkanlagen zur Berticksichtigung der zu
erwartenden Reflexionen an grossen Flachen weiterzuentwickeln sei, da solche Reflexionen
zu Abweichungen von der fr die Strahlenprognose berechneten Strahlenbel astung fihren
konnten.

E.43

Im von den Beschwerdefiihrenden zitierten Urteil anerkannte das Bundesgericht, dass
Reflexionen bei OMEN zu Abweichungen von den berechneten Feldstarken fihren konnen.
Es hielt deshalb fest, dass insbesondere zu erwartende Reflexionen an grossen Flachen im
Rahmen der rechnerischen Prognose nicht unberticksichtigt bleiben dirften. Entsprechend
sai die rechnerische Prognose, soweit technisch und im Rahmen eines verhal tnisméassigen
Aufwands moglich, weiterzuentwickeln und den neuen Gegebenheiten anzupassen (zit.
Urteil 1C_100/2021 E. 7.2.4; vgl. auch Urteil 1C_459/2023 vom 12. August 2024 E. 9.4).
Das Bundesgericht konnte in diesem Urtell jedoch offenlassen, ob bei der rechnerischen
Prognose der Strahlenbelastung an OMEN die Berticksichtigung der Reflexionen an
grossen Fl&chen technisch mit einem verhéltnisméssigen Aufwand méglich war, zumal die
damaligen Beschwerdefiihrenden die von den kantonal en Behorden vorgenommene
Auswahl der OMEN mit den hochsten zu erwartenden Strahlenbel astungen im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht mehr beméangelten und sie damit nicht geltend
machten, diese Wahl hétte bei einer allfaligen Beriicksichtigung von Reflexionen anders
vorgenommen werden mussen (zit. Urteil 1C_100/2021 E. 7.2.4). In einem jingeren Urteil
fuhrte das Bundesgericht zusammengefasst aus, das BAFU werde zu prifen haben, ob
zumindest die wesentlichen Reflexionen mit verhaltnisméssigem Aufwand erfasst werden
kodnnen und ob seine Vollzugsempfehlung in diesem Sinne anzupassen sei. Immerhin
kompensiere bereits die Empfehlung, nach Inbetriebnahme der Anlage in der Regel eine
NIS-Abnahmemessung durchzufihren, wenn gemass rechnerischer Prognose der
Anlagegrenzwert an einem OMEN zu 80 % erreicht wird, in einem gewissen Umfang die
Nichtberiicksichtigung von Reflexionen im Rahmen der Prognose. Hinzu komme, dass die
vorgenommene Worst-Case-Betrachtung dazu fuhre, dass der Effizienzgewinn der neuen
Technologie dem Schutz vor nichtionisierender Strahlung zu Gute komme. Vor diesem
Hintergrund obliege es den Beschwerdefiihrenden, anhand der konkreten Umstande
(insbesondere der Topografie) plausibel zu machen, dass die Nichtberlicksichtigung von
Reflexionen im betreffenden Fall zu einer Uberschreitung des Anlagegrenzwerts an OMEN
fuhren konnte (Urteil 1C_459/2023 vom 12. August 2024 E. 9.4).

E.44

Dieser Obliegenheit, die auch bezlglich der streitbetroffenen Mobilfunkanlage zu gelten
hat, kommen die Beschwerdefihrenden nicht nach. Sodann bringen sie vor, realistische
Berechnungen der Strahlung unter Berticksichtigung von Terrain- und Gebaudemodellen
(zur Berticksichtigung von Reflexionen) bendtigten Finiten-Elementen-Methoden, Monte
Carlo Simulationen und Integralgleichungsverfahren. Soweit sei die Entwicklung noch
nicht. Damit gehen die Beschwerdefiihrenden wohl davon aus, bel der fir
Mobilfunkanlagen vorzunehmenden rechnerischen Prognose der Strahlenbelastung an
OMEN konnten die Reflexionen der Strahlung mit verhatnisméassigem Aufwand (noch)
nicht generell berticksichtigt werden. Entsprechend fuhrt das BAFU in seiner



Vernehmlassung aus, die Oberflachen der (Bau-) Strukturen, an denen die Strahlung
reflektiert werden konne, seien vielféltig, zeitlich veranderlich und wiesen unterschiedliche
Reflexionseigenschaften auf, die mit verhatnismassigem Aufwand nicht fir jede
projektierte Anlage realistisch erfasst werden kénnten. Demnach ist bel der rechnerischen
Prognose der Strahlungsbelastung an OMEN eine ungentigende Berticksichtigung der
Reflexionen der Strahlung an grossen Fléchen zu verneinen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 RPG erarbeiten Bund, Kantone und Gemeinden die fur ihre
raumwirksamen Aufgaben nétigen Planungen und stimmen sie aufeinander ab. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts kann fur die Errichtung von Mobilfunkanlagen ein
Sach- oder Richtplan mit konkreten raumlichen und zeitlichen V orgaben nicht verlangt
werden (BGE 1421 26 E. 4.2; Urteil 1C_314/2022 vom 24. April 2024 E. 8.1; je mit
Hinweisen). Das Bundesgericht erachtete es zwar as wiinschbar, dass die in Merkblattern
und in Empfehlungen des Bundes formulierten Bewilligungsgrundsétze und weitere
Vorgaben fur Mobilfunkanlagen in einem Sach- oder Richtplan verankert werden. Es hat
jedoch eine solche bloss wiinschbare Grundsatzregelung in einem Sach- oder Richtplan
nicht als Voraussetzung der Erteilung von Baubewilligungen fir Mobilfunkanlagen
angesehen (Urtell 1C_45/2023 vom 16. Januar 2024 E. 5.2 mit Hinweisen).

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrte unter Berufung auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts aus, die
Auswirkungen einer Mobilfunkanlage seien zu gering, um eine Planungspflicht im Sinne
von Art. 2 Abs. 1 RPG auszul §sen.

E.53

Die Beschwerdefuihrenden riigen, die Vorinstanz habe damit Art. 2 Abs. 1 RPG verletzt. Es
leuchte nicht ein, dass das Bundesgericht eine staatliche Planung der
Mobilfunkinfrastruktur zwar als wiinschenswert, jedoch nicht als V oraussetzung fur die
Bewilligung von Mobilfunkanlagen einstufe. Der Auf- und Ausbau der Mobilfunknetze
betreffe samtliche Landesteile, beeinflusse die Bodennutzung, die Besiedlung des Landes
und die Umwelt nachhaltig und wirke daher im Sinne von Art. 14 Abs. 1 RPG erheblich auf
Raum und Umwelt ein. Zudem nehme die Antennendichte mit der steigenden Nachfrage
nach Mobilfunk, der Einflhrung der finften Generation (5G) der Mobilfunkstandards und
der Nutzung von hoheren Freguenzbandern immer mehr zu, was die 6ffentlichen Interessen
des Landschafts-, Ortshilds- und Gesundheitsschutzes beeintrachtige. Zur Verhinderung
eines"Wildwuchses' von Antennen und der Gewahrleistung eines Interessenausgleichs sei
erforderlich, dass der Auf- und Ausbau der Mobilfunkinfrastruktur mit der erforderlichen
Gesamtschau von staatlicher Seite geplant werde.

E.54

Mit diesen Vorbringen vermogen die Beschwerdefihrenden die zitierte Rechtsprechung des
Bundesgerichts nicht in Frage zu stellen. Da aufgrund des zellularen Aufbaus des
Mobilfunknetzes die Standorte einzelner Mobilfunkanlagen primér gestitzt auf
funktechnische Kriterien gewahlt werden, die sich namentlich mit der technischen
Entwicklung &ndern kdnnen, ist esin erster Linie Sache der Mobilfunkbetreiberinnen, ihre
Mobilfunknetze zu planen und die geeigneten Antennenstandorte hierfir auszuwahlen. Zur
Beriicksichtigung lokaler Besonderheiten dirfen die Kantone und Gemeinden jedoch im
Rahmen ihrer Zustandigkeiten auf dem Gebiet der Raumplanung und des Bauwesens



Einfluss auf die Standortwahl von Mobilfunkanlagen nehmen. Denkbar ist zum Beispiel
eine Negativplanung, die in einem bestimmten schutzwirdigen Gebiet oder auf gewissen
Schutzobjekten die Erstellung von Mobilfunkantennen untersagt. Zuléssig ist auch ein
Kaskadenmodell, das Mobilfunkanlagen in erster Linie in den Arbeitszonen, in zweiter
Liniein den Ubrigen (gemischten) Bauzonen und in dritter Prioritét in den Wohnzonen
zulasst (BGE 141 11 245 E. 2.1; Urteil 1C_45/2023 vom 16. Januar 2024 E. 5.3; je mit
Hinweisen).

E.6.1

Bereits bel nicht adaptiven Mobilfunkantennen konnte die ihnen zugefihrte L eistung vom
Netzbetreiber mittels Fernsteuerung reguliert werden ( BGE 128 11 378 E. 4.2; Urtell
1A.160/2004 vom 10. Mérz 2005 E. 3.3). Namentlich zur Kontrolle der ferngesteuert
eingestellten Sendeleistung einer Mobilfunkanlage verdffentlichte das BAFU das
Rundschreiben "Qualitétssicherung zur Einhaltung der Grenzwerte der NISV bei
Basisstationen fur Mobilfunk und drahtlose Tellnehmeranschllisse” vom 16. Januar 2006.
Dieses Rundschreiben verlangt, dass jede Netzbetreiberin eine oder mehrere
Qualitatssicherungs- bzw. QS-Datenbanken schafft, in denen fur jede Sendeanlage
samtliche Hardware-Komponenten und Geréateeinstellungen, welche die &guivalente
Sendeleistung (ERP) oder die Senderichtungen beeinflussen, erfasst und laufend aktualisiert
werden. Diese Datensammlung soll namentlich Angaben beziiglich der ferngesteuerten
Einstellung der Verstarkerausgangsleistung enthalten. Zudem hat das QS-System Uber eine
automatisierte Uberprifungsroutine zu verfiigen, die einmal pro Arbeitstag die effektiv
eingestellten Sendel ei stungen und Senderichtungen sémtlicher Antennen des betreffenden
Netzes mit den bewilligten Werten bzw. Winkelbereichen vergleicht. Gemass dem
Nachtrag des BAFU vom 23. Februar 2021 zur Vollzugsempfehlung zur NISV (S. 13 Ziff.
5) sind die QS-Systeme fir adaptive Antennen mit zusétzlichen Parametern zu ergénzen,
wel che namentlich den Korrekturfaktor fir adaptive Antennen (KAA) betreffen (vgl. Urtell
1C 542/2021 vom 21. September 2023 E. 7.1).

E.6.2

Die Vorinstanz kam zum Ergebnis, die Einhatung der Grenzwerte der NISV lasse sich mit
dem dazu vorgesehenen QS-System - inshesondere auch unter Berticksichtigung der
Vorgaben der aktuellen Vollzugshilfe - Gberprifen.

E.6.3

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, das fir konventionelle M obilfunkantennen
geschaffene QS-System sei bel adaptiven Antennen nicht tauglich, weil deren Diagramme
primér softwaregesteuert seien und diese Software manipuliert werden kdnne, ohne dass
dies das QS-System erfasse. Zudem fehle eine Echtzeitiiberwachung und es sai nicht
gesichert, dass die Antenne so betrieben werde, dass alle mdglichen Antennendiagramme
innerhalb des umhallenden Antennendiagramms l&gen. Das vom BAFU in seinen
Erlauterungen a's umhtllendes horizontales Antennendiagramm bezeichnete Diagramm sel
nur teilweise umhiillend und decke die maximal mdogliche Strahlung bzw. den "worst case”
bei Software-Anderungen nicht ab. Die K onzeption eines QS-Systems ohne
Echtzeitiberwachung, ohne Erfassung der einzelnen Senderichtungen und
Antennendiagramme und ohne Kontrollen auf den Betriebszentralen kénne
Grenzwertlberschreitungen adaptiver Antennen weder zuverlassig feststellen noch
verhindern.



E.64

Das Bundesgericht hat sich bereits mehrfach mit den QS-Systemen fur Mobilfunkanlagen
ause nandergesetzt und sah keinen Anlass, an deren grundsétzlichen Tauglichkeit
hinsichtlich der Kontrolle von adaptiven Antennen, die nach dem Worst-Case-Szenario
bewilligt wurden, zu zweifeln (Urteil 1C_412/2023 vom 23. September 2024 E. 5.2 mit
Hinweisen). Zur Begrindung fuhrte es namentlich aus, zwar werde die maximale
Sendeleistung fur jede Antenne von der Steuerzentrale der Mobilfunkbetreiberinnen aus
ferngesteuert eingestellt. Diese Einstellungen wirden jedoch nur alle paar Monate oder
noch seltener verandert, weshalb nicht anzunehmen sei, die Steuerzentralen wiirden hohere
Sendel el stungen nur wahrend einiger Stunden oder Minuten gewahren. Bei adaptiven
Antennen, die mit einem umhllenden Antennendiagramm bewilligt worden seien, decke
dieses samtliche Auspragungen der moglichen einzelnen Antennendiagramme bzw. Beams
ab (Urteile 1C_100/2021 vom 14. Februar 2023 E. 9.5.1-9.5.3: 1C_251/2022 vom 13.
Oktober 2023 E. 4.5; 1C_45/2022 vom 9. Oktober 2023 E. 5.4.1; 1C_459/2023 vom 12.
August 2024 E. 9.2). Damit berilicksichtigte das Bundesgericht, dass bei adaptiven
Antennen nicht nur die maximale Sendeleistung, sondern auch die mdglichen
Antennendiagramme softwareméassig mitbestimmt werden. So hat das QS-System Prozesse
zu definieren, die sicherstellen, dass Anderungen der softwareméssigen Einstellungen,
namentlich bezlglich der ferngesteuerten Beschrankung der Sendeleistung einer Antenne,
erfasst und unverziglich in die QS-Datenbank Ubertragen werden. Damit kénnen
Abweichungen vom bewilligten Zustand auch dann festgestellt werden, wenn mit dem
BAFU angenommen wiirde, die moglichen Diagramme adaptiver Antennen konnten durch
neue Software bzw. Software-Updates so erweitert werden, dass sie vom vormaligen
umhillenden Antennendiagramm nicht mehr erfasst werden (Urteile 1C_45/2022 vom 9.
Oktober 2023 E. 5.4.1; 1C_542/2021 vom 21. September 2023 E. 7.5; 1C_527/2021 vom
13. Juli 2023 E. 7.5; 1C_412/2023 vom 23. September 2024 E. 5.2).

E.6.5

Die Beschwerdefihrenden nennen in ihrer Beschwerde keine Griinde, welche eine
Abweichung von dieser Rechtsprechung rechtfertigen konnten. Dazu genuigt auch nicht,
dass sie anfiihren, das von der Vorinstanz genannte Zertifikat der Société Générale de
Surveillance SA (SGS) beziglich der QS-Systeme sei kein Beleg fr ein wirksames
Kontrollinstrument, well es einzig auf der Norm 1SO 9001 basiere und zu bezweifeln s,
dass die SGS Uber Mitarbeitende verflige, die sich im Bereich der Funktechnik und
insbesondere der adaptiven Antennen auskennen.

E.6.6

Wie die BeschwerdefUhrenden erwahnen, ging das Bundesgericht davon aus, die Kontrolle
durch die QS-Systeme koénne durch unrichtige Angaben der Mobilfunkbetreiberinnen
bezlglich der manuell vorgenommenen Einstellungen verfé scht werden. Dainsofern
Klarungsbedarf besteht, forderte es das BAFU im Jahr 2019 auf, eine schweizweite
Kontrolle des ordnungsgemassen Funktionierens der QS-Systeme durchfihren zu lassen
oder zu koordinieren, bel der an den Anlagen vor Ort Kontrollen vorgenommen werden
(Urteil 1C_97/2018 vom 3. September 2019 E. 8.3). Das BAFU ist derzeit daran, diese
Uberpriifung durchzufiihren und hat die Offentlichkeit am 14. Oktober 2022 tiber deren
Zwischenstand bzw. die bereits vorgenommenen Vor-Ort-K ontrollen informiert (BAFU,
Qualitétssicherungssystem fir Mobilfunkanlagen: Pilotprojekt V or-Ort-Kontrollen 2022, 2.
April 2024). Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse dieser Kontrollen hat das



Bundesgericht das BAFU aufgefordert, die bereitsim Jahr 2019 verlangte

gesamtschwei zerische Uberprifung der QS-Systeme nun rasch durchzufiihren (Urteile
1C_527/2021 vom 13. Juli 2023 E. 7.9; 1C_45/2023 vom 16. Januar 2024 E. 6.3). Nun sind
die definitiven Ergebnisse dieser Uberpriifung abzuwarten, weshalb derzeit kein Anlass
besteht, das Funktionieren der QS-Systeme zu verneinen (vgl. Urteil 1C_412/2023 vom 23.
September 2024 E. 5.3 mit Hinweisen).

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
sind die Gerichtskosten den unterliegenden Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Der durch ihren internen Rechtsdienst vertretenen Beschwerdegegnerin wird
im bundesgerichtlichen Verfahren praxisgemass keine Partel entschadigung zugesprochen (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ; Urteil 1C_45/2023 vom 16. Januar 2024 E. 10 mit Hinweis).
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