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Erwagungen

E. 1

Die Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass (Art. 82 lit. a, Art.
83 econtrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1
BGG ; vgl. auch Urteil 1C_37/2020 vom 24. Juni 2020 E. 1.3 mit Hinweis), weshalb auf die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten einzutreten ist. Damit besteht kein
Raum fUr die subsidiare Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 BGG ).

E.21

Nach einer Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Ausland wird der
Fuhrerausweis entzogen, wenn im Ausland ein Fahrverbot verfligt wurde und die
Widerhandlung nach den Art. 16b und Art. 16¢c SV G a's mittelschwer oder schwer zu
qualifizierenist ( Art. 16c bisAbs. 1 SVG ). Bei der Festlegung der Entzugsdauer sind die
Auswirkungen des auslandischen Fahrverbotes auf die betroffene Person angemessen zu
berticksichtigen. Die Mindestentzugsdauer darf unterschritten werden. Die Entzugsdauer
darf bel Personen, die im Administrativmassnahmenregister nicht verzeichnet sind, die am
Begehungsort im Ausland verfugte Dauer des Fahrverbots nicht Uberschreiten ( Art. 16c bis
Abs. 2SVG).

E.22

Gemass Art. 16c Abs. 1 lit. a SV G begeht eine schwere Widerhandlung, wer durch grobe
Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft
oder in Kauf nimmt. Nach einer schweren Widerhandlung wird der Flhrerausweis fir
mindestens zwei Jahre entzogen, wenn durch vorsétzliche Verletzung elementarer
Verkehrsregeln das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern
bestand, namentlich durch besonders krasse Missachtung der zuléssigen
Hochstgeschwindigkeit oder waghalsiges Uberholen (Art. 16¢ Abs. 2 lit. abis SVG).

Was al's waghalsiges Uberholen gilt, ist im Gesetz nicht naher umschrieben. Damit ein
Uberholen waghalsig im Sinne von Art. 16¢c Abs. 2 lit. abis SVG ist, muss es nicht nur
gewagt, sondern unsinnig sein (siehe - freilich zu Art. 90 Abs. 3 SVG - Urtell
6B_1399/2016 vom 3. Oktober 2017 E. 1.3.3 mit Hinweis).

E.23

Die Uber eine Massnahme entscheidende V erwaltungsbehorde ist grundsétzlich an die
tatséchlichen Feststellungen des Strafrichters gebunden (vgl. BGE 139 11 95 E. 3.2 mit
Hinweisen; Urtell 1C_453/2018 vom 22. August 2019 E. 2.1).

E.31

Die Vorinstanz erklarte, im Strafbefehl vom 19. April 2018 werde zum Sachverhalt
ausgefuhrt, der Beschwerdeflihrer sei am 24. April 2017 vermutlich gegen 18:00 Uhr mit



seinem Motorrad in Eggingen auf der Bundesstrasse B 314 in Richtung Stuihlingen gefahren
und habe mehrfach Uberholmanéver durchgefiihrt. Gemass den entsprechenden
Ausfihrungen im Strafbefehl habe der Beschwerdefiihrer mit 210 km/h einen in gleicher
Fahrtrichtung mit der zul &ssigen Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h fahrenden Audi A3
Uberholt, obschon zu diesem Zeitpunkt im Gegenverkehr deutlich erkennbar ein VW
Touran, ebenfalls mit der zul&ssigen Hochstgeschwindigkeit von 100 kmv/h,
entgegengekommen sei. Er sei im Bereich der unterbrochenen Mittellinie gefahren,
wahrend der Audi A3 und der VW Touran ihrerseits moglichst weit rechts gefahren seien,
um ihm die Durchfahrt zwischen den beiden Personenwagen zu ermdglichen. Dabel habe
der Seitenabstand zu beiden Fahrzeugen lediglich maximal 1.34 m betragen.

Die Vorinstanz hielt sodann fest, gestiitzt auf diese Ausfihrungen im Strafbefehl sei in
tatsachlicher Hinsicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer auf der fraglichen
Strecke mehrfach Uberholmantéver durchgefiihrt und dabei insbesondere mit 210 knmv/h
(statt der erlaubten 100 km/h) ein anderes Fahrzeug trotz Gegenverkehr sowie mit einem
seitlichen Abstand von 1.34 m (iberholt habe. Mit letzterem Uberholmandver habe er
unbestrittenermassen die in Deutschland geltenden Verkehrsregeln verletzt. Zudem habe er
dadurch eine rechtskréaftige Verurteilung wegen vorsétzlicher Gefahrdung des
Strassenverkehrsim Sinne von 8 315¢c Abs. 1 Nr. 2 b und Abs. 3 Nr. 1 dStGB sowie ein
Fahrverbot im Ausland erwirkt. Wére die Tat in der Schweiz vertibt worden, wére der
Beschwerdefiihrer, so die Vorinstanz weiter, wegen besonders krasser Missachtung der

zul 3ssigen Hochstgeschwindigkeit und waghalsigen Uberholens nach Art. 90 Abs. 3 SVG
verurteilt worden. Die entsprechende, mindestens eventual vorsétzlich begangene
Widerhandlung sei als schwer im Sinne von Art. 16¢ SV G zu qualifizieren. Der
Beschwerdefuhrer sei unbestrittenermassen wegen friherer SV G-Widerhandlungen im
Administrativmassnahmenregister verzeichnet. Deshalb sai Art. 16¢ bis Abs. 2 Satz 3 SVG
nicht anwendbar und durfe die Dauer desin Deutschland verflgten Fahrverbots
uberschritten werden. Der angeordnete Flihrerauswei sentzug von 18 Monaten sei vor
diesem Hintergrund nicht zu beanstanden, zumal dessen Dauer zusammen mit dem
sechsmonatigen Fahrverbot in Deutschland die im Falle einer Tatbegehung in der Schweiz
zu gewartigende Entzugsdauer nicht Ubersteige.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, Grundlage fir seine Verurteilung in Deutschland
habe einzig der Vorwurf gebildet, "grob verkehrswidrig und riicksichtslos falsch tberholt
oder sonst bei Uberholvorgéngen falsch gefahren zu sein und dadurch Leib und Leben eines
anderen Menschen gefahrdet zu haben, wobel er vorsétzlich gehandelt und die Gefahr
fahrl&ssig verursacht habe". Zwar enthalte der Strafbefehl nebst dem mit Strafe geahndeten
Sachverhalt auch weitere Ausfihrungen zu seinem Verhalten. Es sei aber
bundesrechtswidrig, fUr das vorliegende Administrativverfahren das gesamte, im deutschen
Strafbefehl dargestellte Verhalten zu berticksichtigen und nach dem schwei zerischen Recht
zu beurteilen. Es durfe nur der Sachverhalt massgebend sein, welcher in Deutschland
tatséchlich zur Strafe nach deutschem Recht gefiihrt habe. |m deutschen Strafbefehl
erwahnte tatséchliche Umstande, die nicht zur Rechtfertigung der ausgeféllten Strafe
herangezogen worden seien, konnten hingegen keine Grundlage fir einen Entzug des
Flhrerauswei ses nach schwei zerischem Recht bilden. Vorliegend sei dementsprechend zu
seinen Gunsten zu berticksichtigen, dass er in Deutschland weder wegen Uberschreitung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit noch wegen mehrfachen Uberholens mit



Behinderung des Gegenverkehrs sowie des Uberholten verurteilt worden sei. In
Deutschland sei nur eine Verurteilung wegen einmaligen falschen Uberholens erfolgt. Im
Ubrigen sei die rechtliche Wirdigung im Strafbefehl durch die deutschen Strafbehdrden im
vorliegenden Verfahren fur die schweizerischen Verwaltungsbehdrden bindend. Die
Vorinstanz habe in diesem Kontext zu Unrecht BGE 124 |1 103 E. 1c/bb ins Feld gefihrt.

E.41

Art. 16c bis SVG setzt fur den Entzug des FUhrerausweises (wie dargelegt) eine
Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Ausland voraus (vgl. vorne E.
2.1). Aus dem in dieser Bestimmung enthaltenen gesetzlichen Verweis auf Art. 16b und
Art. 16c SVG sowie dem Hinwelis, dass die gesetzlichen Mindestdauern unterschritten
werden durfen, ergibt sich, dass grundsétzlich die fir Inlandtaten geltenden V orschriften
anzuwenden sind, sofern sich aus Art. 16¢ bis SV G nichts anderes ergibt (Urtell

1C 47/2012 vom 17. April 2012 E. 2.2 mit Hinweisen). Zu prufen ist demnach bei einer
Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Ausland, ob die Widerhandlung,
wenn siein der Schweiz begangen worden und nach schweizerischem Recht zu beurteilen
waére, im Sinne von Art. 16b und Art. 16¢c SV G a's mittelschwer oder schwer zu
qualifizierenist (vgl. Art. 16c bis Abs. 1 lit. b SVG ; siehe dazu auch Botschaft vom 28.
September 2007 zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes, in BBI 2007 7622 Ziff. 2).
Anders als der Beschwerdefthrer vorbringt, besteht keine Bindung an die rechtliche
Wirdigung der auslandischen Strafbehorde, welche dieser Prifung entgegenstehen wiirde.

Der BeschwerdefUhrer erklart zwar zutreffend, die von der Vorinstanz herangezogenen
Ausfuhrungen in BGE 124 Il 103 E. 1c/bb seien vorliegend nicht einschl&gig, dasie einzig
die Bindung schweizerischer Verwaltungsbehorden an die rechtliche Qualifikation des
Sachverhalts in einem schweizerischen Strafurteil betreffen wirden. Dies kann aber am
genannten Ergebnis nichts andern.

E.42

Der Beschwerdefuhrer wurde in Deutschland wegen vorsétzlicher Gefahrdung des
Strassenverkehrsim Sinne von § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 b und Abs. 3 Nr. 1 dStGB rechtskréftig
verurteilt. Die Tatbestandsvariante von § 315c Abs. 1 Nr. 2 b dStGB erfullt, wer im
Strassenverkehr "grob verkehrswidrig und riicksichtslos [...] falsch Uberholt oder sonst bei
Uberholvorgangen falsch fahrt [...] und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen
oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefahrdet”. 8 315¢ Abs. 3 Nr. 1 dStGB regelt
die Strafandrohung bei fahrléssiger Verursachung der Gefahr.

Es kann vor diesem Hintergrund mit dem Beschwerdeflihrer davon ausgegangen werden,
dass er in Deutschland nur wegen einmaligem (grob verkehrswidrigem und
riicksichtslosem) falschem Uberholen verurteilt worden ist. Selbst wenn vor diesem
Hintergrund nur an den Tatbestand des einmaligen fal schen Uberholens angekniipft wiirde,
liesse sich daraus aber, wie im Folgenden ersichtlich wird, nichts zu seinen Gunsten
ableiten.

Jedenfalls sind in die Beurteilung, ob die Widerhandlung, wére siein der Schweiz begangen
worden, als mittelschwer oder schwer im Sinne von Art. 16b und Art. 16c SVG zu
qualifizieren ist, samtliche im Strafbefehl festgestellten Sachverhaltsumstande mit
einzubeziehen, die bei Prifung des Tatbestandes des waghalsigen Uberholens nach Art. 90
Abs. 3 SVG relevant sein konnten. Von Bedeutung bei der Beurteilung, ob ein
Uberholmandver im Sinne dieser Bestimmung als waghalsig zu qualifizieren ist, sind dabei



namentlich besonders hohe bzw. Ubersetzte Geschwindigkeiten (vgl. PHILIPPE
WEISSENBERGER, Kommentar Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2.
Aufl. 2015, N. 92 zu Art. 90 SV G mit Hinweisen).

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einer sehr hohen Geschwindigkeit von 210
km/h unterwegs war, 18sst sich deshalb auch dann nicht ausblenden, wenn allein auf den
Straftatbestand des falschen Uberholens abgestel It wiirde.

E.43

Das Uberholmanéver des Beschwerdefiihrers wire, wenn esin der Schweiz ausgefiihrt
worden ware, mit Blick auf die ausgesprochen hohe Fahrgeschwindigkeit, das deutlich
erkennbare Entgegenkommen eines anderen Fahrzeuges und den geringen Seitenabstand zu
den beiden Personenwagen ohne Weiteres als waghal siges Uberholen im Sinne von Art. 90
Abs. 3 SVG zu qudlifizieren. Auch muss angesichts dieser Tatumsténde davon ausgegangen
werden, dass er schon allein durch dieses waghalsige Uberholen im Sinne von Art. 16¢ Abs.
1lit. aSVG durch eine grobe Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die
Sicherheit anderer hervorgerufen oder in Kauf genommen hat. Daran nichts andern kann die
nach dem deutschen Recht vorgenommene Wirdigung des Amtsgerichts
Waldshut-Tiengen, wonach der Beschwerdefuhrer die Gefahr bloss fahrlassig verursacht
habe. Er hat damit auf jeden Fall eine nach schweizerischem Recht als schwere
Widerhandlung im Sinne von Art. 16c SVG zu qualifizierende Tat begangen. Ob er sichim
Falle, dass die Tat in der Schweiz vertibt worden wére, zusétzlich auch einer besonders
krassen Missachtung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit gemass Art. 90 Abs. 4 SVG
schuldig gemacht hétte, spielt folglich keine Rolle.

Die weiteren Erfordernisse fir einen Entzug des Fihrersauswei ses gestiitzt auf Art. 16¢
Abs. 1 SV G sind unbestrittenermassen erfillt.

E. 44

Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Dauer des Entzuges des Fihrerauswei ses von 18
Monaten unverhaltnismassig sein sollte. Dies gilt selbst dann, wenn in der hiervor
dargelegten Art und Weise lediglich auf den Tatbestand des waghalsigen Uberholens
abgestellt wirde. Ins Gewicht fallt zunéchst, dass das deutsche Fahrverbot von sechs
Monaten in der gebotenen Weise angerechnet worden ist (vgl. dazu BGE 129 11 168 E. 6.2
und E. 6.3). Die Vorinstanz hat im Ubrigen dargelegt, dass und weshalb das vom
Beschwerdefiihrer ins Recht gel egte verkehrspsychol ogische Gutachten und eine von ihm
absolvierte Verkehrstherapie bei der Bemessung der Entzugsdauer nicht zu berticksichtigen
sind. Damit setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht sachgerecht auseinander, beschrankt er
sich doch diesbezliglich im Wesentlichen darauf, seinen vor der Vorinstanz vorgetragenen
Standpunkt zu wiederholen. Seine Beschwerde gentigt in diesem Punkt den
Begriindungsanforderungen nicht (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 135111 127 E. 1.6; 134 11
244 E. 2.1 und 2.2; je mit Hinweisen).

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der
Beschwerdefuhrer trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und hat keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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