BGer 1C 284/2021 vom 18. Juli 2022

Bundesgericht, 2022-07-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 1C 284 2021
FR: TF 1C 284/2021 du 18 juillet 2022

IT: TF 1C 284/2021 del 18 luglio 2022

Regeste

Planungs- und Baurecht; Baubewilligung | Raumplanung und 6ffentliches Baurecht

Erwagungen

E.11

Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid des V erwaltungsgerichts, der eine
Bausache und damit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit betrifft, steht grundsétzlich
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs.
1lit. d und Art. 90 BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als privatrechtlicher Verein im Sinne von Art. 60 ff. ZGB
konstituiert. Gemass den bei den Verfahrensakten liegenden Statuten setzt er sich fir den
Schutz und die Pflege des kommunalen L ebensraums ein. Juristische Personen kénnen
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht erheben, wenn
siein ihren eigenen Interessen wie eine naturliche Person betroffen sind, die

V oraussetzungen einer egoistischen Verbandsbeschwerde erfiillen oder aufgrund einer
spezialgesetzlichen Regelung zur Beschwerde befugt sind (sog. ideelle

V erbandsbeschwerde; vgl. zum Ganzen BGE 136 11 539 E. 1.1 mit Hinweisen). Vorliegend
ist der Beschwerdefihrer nicht wie eine natiirliche Person betroffen. Er vertritt auch nicht
die Interessen von Mitgliedern, die grosstenteils aufgrund einer engen (rdumlichen)
Beziehung bzw. besonderen Betroffenheit zur Beschwerde legitimiert waren. Weiter kann
sich der Beschwerdeflhrer nicht auf eine spezial gesetzliche Regelung wie Art. 55 USG (SR
814.01) oder Art. 12 NHG (SR 451) berufen, denn er bildet nicht eine gesamtschweizerisch
tétige Organisation. Vor Bundesgericht behauptet der Beschwerdefihrer konkret nichts
anderes. Somit erfillt er insoweit die Anforderungen von Art. 89 Abs. 1 BGG nicht und ist
vor Bundesgericht grundsétzlich nicht beschwerdebefugt.

E.13

Daruiber hinaus ware der Beschwerdefiihrer nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde
legitimiert, soweit er nur geltend machen wirde, ihm sei im kantonalen Verfahren die
Beschwerdel egitimation zu Unrecht abgesprochen worden. Ob dies zutrifft, ist eine Frage
der Begrindetheit der Beschwerde. Immerhin setzen entsprechende Riigen im vorliegenden
Zusammenhang voraus, dass die Beschwerdebefugnis nach kantonalem Recht weiter as
gemass Art. 89 Abs. 1 BGG reicht. In dieser Hinsicht befindet sich der Beschwerdefihrer in
einer ahnlichen Situation wie eine Vereinigung, der auf kantonaler Ebene, nicht aber auf
Bundesebene ein ideelles Verbandsbeschwerderecht zusteht. Im angefochtenen Entscheid
ist zwar im Ergebnis der erstinstanzliche Nichteintretensentscheid geschiitzt worden. Das
Verwaltungsgericht hat aber anerkannt, dass der Beschwerdefuhrer geméss § 25 Abs. 3 des



kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 14. Mai 1987 (PBG; SRSZ 400.100) in einem
kommunalen Nutzungsplanverfahren Uber die Einsprachebefugnis verfigt hdtte. Damit sei
gemass § 26 Abs. 2 PBG nicht ohne Weiteres auch die Mdglichkeit eines Weiterzugs des
kommunalen Einspracheentscheids verbunden gewesen. Allerdings vermoge der
Beschwerdefiihrer nach kantonalem Recht und unter Gesichtspunkten des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) Uberprifen zu lassen, ob das
Baubewilligungsverfahren beim umstrittenen Projekt das richtige Verfahren sei und ob
nicht das Nutzungsplanverfahren hétte durchgefiihrt werden missen. In der Folge hat das

V erwaltungsgericht diese Frage geprift und die Notwendigkeit eines
Nutzungsplanverfahrens verneint. Zudem hat das V erwaltungsgericht bekréftigt, dass fur
den Beschwerdefuhrer im Baubewilligungsverfahren keine Einsprache- oder
Beschwerdebefugnis bestehe (vgl. zu letzterem auch Urteil des Bundesgerichts

1C 113/2019 vom 27. Mai 2019 E. 3.3). Unter diesen Umstanden kann der
Beschwerdefuhrer die Legitimation wegen Verletzung von Parteirechten im kantonalen
Verfahren beanspruchen. In diesem Rahmen kann namentlich die Verletzung des Verbots
der formellen Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) und des Anspruchs auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) gertigt werden, soweit diese Vorwdtrfe unabhéngig vom
Entscheid in der Sache beurteilt werden konnen (vgl. Urteile 1C_14/2020 vom 4. Mai 2020
E. 1.3; 1C_593/2015 vom 25. Mai 2016 E. 1.2). Auf diesem Weg |&sst sich jedoch keine
(indirekte) Uberpriifung des Entscheids in der Hauptsache erlangen. Insbesondere ist der
Beschwerdefiihrer dabei nicht befugt, die Begriindung des Verwaltungsgerichts als
unvollsténdig, zu wenig differenziert oder materiell unzutreffend zu riigen (vgl. BGE 135 11
430 E. 3.2; Urteile 1C_593/2015 vom 25. Mai 2016 E. 1.1; 1C_574/2019 vom 13. August
2020 E. 1.2.2.1; "Star-Praxis" analog).

E.14

Die Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willktrliche Anwendung von
kantonalem Recht) prift das Bundesgericht nur insoweit, a's eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und gentigend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG
RUgeprinzip). In der Beschwerde ist deshalb klar und detailliert anhand der Erwégungen
des angefochtenen Entschelds darzulegen, inwiefern Grundrechte verletzt worden sein
sollen (vgl. BGE 146 | 62 E. 3; 142 11 369 E. 2.1). Ob die Beschwerdeschrift die
Anforderungen an die Rugepflicht erfillt, ist im jeweiligen Sachzusammenhang zu prifen.
Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind gegeben. Auf die Beschwerde ist daher
grundsétzlich einzutreten.

E.21

Sinngemass rugt der Beschwerdefiihrer eine formelle Rechtsverweigerung, weil erst im
verwal tungsgerichtlichen Verfahren die Frage der Nutzungsplanpflicht beim umstrittenen
Projekt gepruft worden sei. Dadurch seien der gesetzlich vorgesehene innerkantonale
Instanzenzug vereitelt und die ihm zustehenden Rigemaoglichkeiten verletzt worden.

E.22

Der Beschwerdefuhrer tut bel dieser Kritik nicht substanziiert dar, inwiefern die Kognition
des Verwaltungsgerichts im vorliegenden Zusammenhang eingeschrankt im Vergleich zu
jener von Unterinstanzen gewesen sein soll. Er zeigt auch nicht auf, inwiefern er unter
Einbezug von § 26 Abs. 2 PBG Uberhaupt Anspruch auf einen innerkantonal mehrstufigen
Rechtsschutz bei der von ihm beanspruchten materiellen Prifung seiner Einsprache haben



soll. Insoweit fehlt es an rechtsgentglichen Verfassungsriigen (vgl. oben E. 1.4). Vielmehr
hat das Verwaltungsgericht die erstinstanzliche Einsprachebefugnis gemass § 25 Abs. 3
PBG anerkannt und sich damit materiell befasst (vgl. oben E. 1.3). In dieser Hinsicht geht
der Vorwurf der formellen Rechtsverweigerung fehl, soweit darauf einzutreten ist.

E.3

Ein néchster Rugekomplex betrifft die Handhabung der kantonal en Gesetzgebung zur
Abgrenzung zwischen Baubewilligungs- und Nutzungsplanverfahren beim umstrittenen
Projekt.

E.31

Das Projekt bezweckt, den Bodmerweg im betroffenen Abschnitt so umzugestalten, dass er
als kombinierter Rad- und Fussweg genutzt werden kann. Das V erwaltungsgericht hat
dieses Projekt nicht als eine Neuanlage, sondern als Ausbau des bestehenden Fusswegs
qualifiziert. Es erwog, in (alenfalls nur analoger) Anwendung von 8 14 des kantonalen
Strassengesetzes vom 15. September 1999 (StraG; SRSZ 442.110) konne dieser Weg ohne
Planungsverfahren ausgebaut werden. Es komme somit nicht darauf an, dass sich die
kantonalen strassenrechtlichen Vorschriften grundsétzlich fir eine Festlegung von
Radrouten der betroffenen Art in der Nutzungsplanung aussprechen wirden. § 14 StraG
bestimmit, dass bestehende Strassen ausserhalb der Bauzonen mit Zustimmung des
kantonalen Amts im Projektgenehmigungsverfahren nach 88 15 ff. StraG erneuert, teilweise
geandert und ausgebaut oder mit baulichen Verkehrsanordnungen erganzt werden, wenn
dies mit wichtigen Anliegen der Raumplanung vereinbar ist. Geméss § 15 Abs. 1 StraG
ersetzt dieses Projektgenehmigungsverfahren das Baubewilligungsverfahren (8 15 Abs. 1
StraG). Weliter hat das V erwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass das kantonale Fuss-
und Wanderweggesetz vom 18. Mai 2004 (KFWG; SRSZ 443.210) in 8 1 Abs. 3u.a. die
Anwendbarkeit des Strassengesetzes vorbehalte.

E.3.2

Nach dem Beschwerdeflhrer ist die analoge Anwendung von 8§ 14 StraG im konkreten Fall
willkurlich. Er wirft dem Verwaltungsgericht vor, sich nicht mit § 11 Abs. 1 KFWG
auseinandergesetzt zu haben. Nach dieser Bestimmung hat der Gemeinderat fur den Fall,
dass offentliche Wege neu angelegt oder bestehende erheblich gedndert werden, die genaue
Linienfhrung, soweit notwendig, in einem kommunalen Nutzungsplan festzulegen. Nach
dem BeschwerdefUihrer missachtet der angefochtene Entscheid 8 11 Abs. 1 KFWG.
Ebensowenig werde im angefochtenen Entscheid begriindet, inwiefern ein blosser Ausbau
und nicht der Neubau einer Radroute bzw. einer Strasse vorliege. Zudem sei es
tatsachenwidrig, wenn das V erwaltungsgericht das umstrittene Projekt fir eine Radroute
nicht als Neubau betrachte, denn der Veloverkehr sei auf dem bestehenden Fussweg
ausdrucklich verboten.

E.33

Wie dargelegt ist bel der vorliegenden Beschwerde auf die Rlge, dass die angefochtene
Entscheidbegriindung unvollsténdig sei, nicht einzutreten (vgl. oben E. 1.3). Unzul&ssig
sind in diesem Rahmen auch Beanstandungen, wonach der Sachverhalt unvollstandig
abgeklart oder sonstwie willkdrlich ermittelt worden sei (vgl. BGE 13511 430 E. 3.2 mit
Hinweisen). Denn derartige Riigen lassen sich nicht gentigend von einer Uberpriifung in der
Hauptsache trennen. Folglich ist auf den VVorwurf, dass das Verwaltungsgericht Gber das
Verbot fur den Veloverkehr auf dem bestehenden Fussweg hinweggegangen sei, nicht



einzugehen. Im Ubrigen ist es angesichts des Vorbehaltsin § 1 Abs. 3 KFWG zum
Strassengesetz auch nicht willkurlich, wenn das Verwaltungsgericht unter zumindest
analoger Anwendung von 8 14 StraG die Genehmigung des umstrittenen Projektsim
Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens gerechtfertigt hat. Insgesamt erweist sich die
gerlgte kantonal e Rechtsanwendung als mit Art. 29 Abs. 1 und 2 BV vereinbar, soweit
darauf einzutreten ist.

E.41

Dartber hinausist das Verwaltungsgericht der Frage nachgegangen, ob das umstrittene
Projekt der bundesrechtlichen Planungspflicht wegen bedeutender Auswirkungen auf die
bestehende Nutzungsordnung unterliegt. Diese Frage hat es verneint: Es stellte fest, dass
mit dem Projekt der asphaltierte und durchschnittlich 1,8 m breite Weg in einem rund 600
m langen Abschnitt - entlang der stidlichen Seite der Gleisanlage von Schweizerischer
Sldostbahn AG (SOB) und Schweizerischen Bundesbahnen AG (SBB) - auf 25 m
verbreitert werden soll. Die betroffenen Grundstlicke befanden sich im Ubrigen
Gemeindegebiet oder in der Landwirtschaftszone. Nach dem Verwaltungsgericht untersteht
das Projekt nicht der Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Es bendtige eine
zusétzliche Landflache von ca. 600 m? und dabel auch Fruchtfolgeflachen. Auf der
gegenuberliegenden, nordlichen Seite der Gleisanlage erstrecke sich der Perimeter des
Objekts Nr. 1405 des Bundesinventars der Landschaften und Naturdenkméaler von
nationaler Bedeutung (BLN) "Frauenwinkel". Die Wegverbreiterung umfasse die
Uberquerung von drei Gewasserdurchl&ssen und greife in den siidlich an den Weg
anschliessenden Entwasserungsgraben ein; letzterer werde nach Stiden verschoben. Im
Hinblick auf angesprochene Gewasser werde der gebotene Gewasserabstand unterschritten
und liege das V orhaben teilweise im Gewasserschutzbereich. Der bisherige
Entwasserungsgraben beim Weg bilde einen schutzwirdigen Lebensraum im Sinne von
Art. 18 Abs. 1 bis NHG (namentlich fur Amphibien), den das Projekt tangiere. Unter
Einbezug dieser Aspekte kam das V erwaltungsgericht zum Schluss, das Projekt habe
geringe raumliche Auswirkungen. Diesen kdnne ohne Weiteres im Rahmen einer
Baubewilligung auflagewei se angemessen begegnet werden. Es bestehe kein
Planungsbedirfnis.

E.42

Der Beschwerdefuhrer entgegnet, die raumlichen Auswirkungen des Projekts seien nicht
gering. Dieses sei nicht zonenkonform. Das Bundesgericht habe schon fir die Planung eines
Minigolfplatzes ausserhalb der Bauzonen bestimmt, dass dafiir eine Nutzungsplanung
notwendig sei. Es gehe in derartigen Féllen vom Primat der Planung aus. Angesichts der
Streckenlange von rund 600 m in diesem sensiblen L ebensraum handle es sich nicht um
eine planerische Kleinigkeit. Die Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen und das Bauen im
Gewasserabstand seien grundsétzlich verboten. Ausserdem schaffe das Projekt neue
Erschliessungsmdglichkeiten insbesondere fir den Veloverkehr und wirke sich dadurch auf
das gesamte Gemeindegebiet aus. Der Umstand, dass der betroffene Radweg in der
kommunalen Richtplanung vorgesehen wurde, vermoége das Fehlen einer Nutzungsplanung
- zur gebotenen Mitsprache der Bevdlkerung bel der verbindlichen Bodennutzung - nicht zu
ersetzen. Auf den zuletzt genannten Punkt sei das V erwaltungsgericht nicht eingegangen.

E.43



Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Handhabung der Grundsétze zur
Planungspflicht wendet, Iasst sich die Beurteilung des verfassungsrechtlichen
Verfahrensvorwurfs Gber weite Strecken nicht von der Prifung der konkreten Umstande in
der Sache trennen. Zu derartigen Riugen ist der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht an sich
nicht befugt (vgl. oben E. 1.3). Im Ubrigen geht es beim angesprochenen Begriff der
Planungspflicht darum, dass das Bundesgericht ausserhalb der Bauzonen das
Ausnahmebewilligungsverfahren ( Art. 24 RPG [SR 700]) fur Bauvorhaben ausschliesst,
dieihrer Natur nach nur in einem Planungsverfahren angemessen erfasst werden kénnen
(vgl. BGE 124 11 252 E. 3; Urteil 1C_321/2019 vom 27. Oktober 2020 E. 2.5 mit weiteren
Hinweisen, in: ZBl 122/2021 S. 511). Die Raumplanungsgesetzgebung legt nicht
verbindlich fest, ab welchem Umfang gréssere Bauvorhaben ausserhalb der Bauzonen der
Planungspflicht unterliegen. Diese Frage |8sst sich nur einzelfallbezogen, im Lichte der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung beantworten (vgl. AEMISEGGER/KISSLING, in:
Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, 2016, N. 66 der V orbemerkungen zur
Nutzungsplanung; KARIN SCHERRER REBER, Besprechung des Urteils 1C_561/2016
vom 14. November 2017, in: ZBI 119/2018 S. 266). Im Rahmen dieser Rechtsprechung
wird den kantonalen Behdrden ein gewisser Ermessensspielraum eingerdumt; dieser
gestattet esihnen in Grenzféllen, sich ohne Bundesrechtsverletzung fur das Verfahren der
Nutzungsplanung oder der Baubewilligung zu entscheiden (vgl. Urteil 1C_321/2019 vom
27. Oktober 2020 E. 2.5 mit Hinweisen). Dem angefochtenen Entscheid I&sst sich
entnehmen, dass das V erwaltungsgericht einen solchen Grenzfall angenommen hat. Zu
diesem Ergebnis durfte das V erwaltungsgericht ohne Bundesrechtsverletzung gelangen.
Diesist im Folgenden ndher darzulegen.

E.44

Das umstrittene V orhaben umfasst einen Teilabschnitt des Bodmerwegs. Der
Beschwerdefihrer legt indessen vor Bundesgericht nicht konkret dar, inwiefern zusétzlich
auf anderen Teilabschnitten ein durchgehender Radweg in absehbarer Weise Land
ausserhalb der Bauzonen bendtigen soll. Zwar bestehen nach der Rechtsprechung keine
starren Schwellenwerte bei der beanspruchten Flache bzw. der rdumlichen Ausdehnung fir
die Annahme einer Planungspflicht, denn esist insofern immer auch die Art der Baute oder
Anlage zu berticksichtigen (vgl. Urteil 1C_321/2019 vom 27. Oktober 2020 E. 2.6 mit
Hinweisen). Bei dem vom BeschwerdefUhrer angesprochenen Urteil A.411/1986 vom 2.
Mérz 1987 (erwéhnt in BGE 114 1b 312 E. 3b/aa) ging es um eine Minigolfanlage mit
Parkpléatzen ausserhalb der Bauzonen, die ca. 2000 m? Boden beanspruchte (a.a.O., E. 2).
Dieses Urtell steht aber nicht entgegen, im vorliegenden Fall von geringen réaumlichen
Auswirkungen auszugehen. Weiter weist der BeschwerdefUhrer auf die Bedeutung der
Verbindung Uber den Bodmerweg fir das Fuss- und das Radwegnetz in der Gemeinde und
auf die natur- und heimatschutzrechtliche Empfindlichkeit der Umgebung hin. So erinnert
er an das Schutzziel 3.5 des nahe gelegenen BLN-Objekts Nr. 1405, wonach die
Okologische Vernetzung der Lebensrdume zu erhalten ist. Fir die Beurteilung der
Planungspflicht sind al's Aspekte u.a. die Empfindlichkeit der Landschaft, die zu
erwartenden Immissionen oder die Mdglichkeit der Koordination mit anderen (geplanten)
Bauten oder Anlagen von Bedeutung (vgl. Urtell 1C_321/2019 vom 27. Oktober 2020 E.
2.6). Auch insofern ist esjedoch nicht zu beanstanden, wenn das Verwaltungsgericht kein
planungsrechtliches Regel ungsbedurfnis erblickt hat. Betroffen ist ein Projekt fir den
Langsamverkehr ohne Flachen zum Verweilen entlang eines stark befahrenen
Eisenbahntrassees. Bel den gegebenen Verhatnissen ist es hachvollziehbar, dass der



fragliche Weg eng begrenzt auch dem (motorisierten) Werkverkehr zugunsten der
Gleisanlage zu dienen hat, ohne dass das Projekt deswegen auf einen verkappten
Strassenbau hinausluft. Das V erwaltungsgericht konnte ferner davon ausgehen, dass der
Eingriff in den Entwéasserungsgraben - unter Einbezug der ins Feld gefiihrten 6kologischen
Vernetzung - ohne zusétzliche nutzungspl anerische Festlegungen im Rahmen einer
Baubewilligung ausreichend erfasst werden kann. Bel einer Gesamtbetrachtung der
raumrel evanten Faktoren lasst sich eine Planungspflicht fir das Projekt verneinen.
Demzufolge sind die verfassungsrechtlichen Parteirechte des Beschwerdefihrersim
kantonalen Verfahren auch unter dem Blickwinkel der Planungspflicht nicht verletzt
worden, soweit in dieser Hinsicht auf die Riigen einzutreten ist.

E.51

AlsVerfahrensmangel sieht der BeschwerdefUhrer ausserdem an, dass im kantonalen
Verfahren keine Stellungnahmen des kantonalen Amts fir Landwirtschaft (zum Thema der
Fruchtfolgeflachen) und des kantonalen Amts fir Wald und Natur (zum Thema der
Wanderwege) eingeholt worden seien. Dabel tut der Beschwerdefihrer nicht substanziiert
dar, gestiitzt auf welche Vorschriften eine Stellungnahme bel diesen Amtsstellen hétte
eingeholt werden mussen. Da es insofern an einer rechtsgentiglichen
Beschwerdebegriindung fehlt (vgl. dazu oben E. 1.4), kann auf diese Riige nicht eingetreten
werden.

E.5.2

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Passage im angefochtenen Entscheid als sprachlich
unverstandlich rugt, liegt ebenfalls keine substanziierte Verfassungsriige vor. Darauf ist
nicht weiter einzugehen.

E.53

Zudem kritisiert der Beschwerdefiihrer die ihm vom Verwaltungsgericht auferlegten Kosten
als zu hoch. Er erklért, diese Kostenverteilung nicht néher wiirdigen zu mussen. Auch
insoweit sind die V oraussetzungen der Rugepflicht nicht erfiillt, so dass darauf nicht néher
einzugehen ist.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der Gemeinde steht trotz anwaltlicher Vertretung keine Partei entschadigung fir das
bundesgerichtliche Verfahren zu, da sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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