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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen kantonal |etztinstanzlichen Endentscheid im Bereich des
Baurechts steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich
offen (Art. 82 ff. BGG ; BGE 13311 353 E. 2 S. 356). Der Beschwerdefihrer ist gemass
Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert, da er am vorinstanzlichen Verfahren
teilnahm, er als Miteigentiimer einer Nachbarparzelle zum Bauprojekt eine spezifische
Beziehungsndhe und er an der Abanderung des angefochtenen Entscheids ein
schiitzenswertes Interesse hat. Da auch die tUbrigen Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind,
ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Der Beschwerdefiihrer kann als Nachbar die Uberpriifung des Bauvorhabens im Lichte all
jener Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder tatséchlich in dem Sinne auf seine
Stellung auswirken, dass ihm im Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht ( BGE
14111 50 E. 2.1 S. 5.2 mit Hinweisen). Ein solcher Nutzen ist zu bejahen, wenn das
Durchdringen von Riigen dazu fuihren wiirde, dass das Bauvorhaben im den
Beschwerdefiihrer belastenden Bereich nicht oder anders realisiert wirde al's geplant ( BGE
13911 499 E. 2.2 S. 504 mit Hinweisen).

E.13

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann geltend gemacht
werden, der angefochtene Entscheid verletze Bundes- oder Vdlkerrecht ( Art. 95 lit. aund b
BGG). Zuléassig ist auch die Rige der Verletzung von kantonal en verfassungsmassigen
Rechten sowie von kantonalen Bestimmungen Uber die politische Stimmberechtigung der
Burger und tber Volkswahlen- und Abstimmungen ( Art. 95 lit. c und d BGG ). Abgesehen
davon Uberprift das Bundesgericht die Anwendung des kantonalen Rechts nicht als solche.
Jedoch kann gertigt werden, diese Anwendung widerspreche dem Bundesrecht, namentlich
dem Willkurverbot geméss Art. 9 BV ( BGE 142 11 369 E. 2.1 S. 372 mit Hinweisen). Nach
der Praxis des Bundesgerichts verstosst ein Entscheid gegen dieses Verbot, wenn er im
Ergebnis offensichtlich unhaltbar ist, well er zum Beispiel eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt (BGE 1411 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

E.21

Die Allgemeine Bauverordnung des Kantons Zurich vom 22. Juni 1977 (ABV) bestimmt in
der bis zum 28. Februar 2017 geltenden und vorliegend anwendbaren Version, dass zur
Fassadenlange oberirdische V orspriinge iber mehr al's einem Geschoss hinzugerechnet
werden, wenn sie in der Richtung der betreffenden Fassade eine geschl ossene Hohe von
mehr als 1,3 m aufweisen (8 27 Abs. 1 AVB). Als Gebaudelange gilt die langere Seite des
flachenkleinsten Rechtecks, welches die senkrecht auf den Erdboden projizierte grosste,



durch die massgebliche Fassadenl &nge gebil dete Gebaudeumfassung umschreibt. Als
Gebaudebreite gilt die kiirzere Seite dieses Rechtecks ( 8§ 28 Abs. 1 ABV ).

E.22

Der BeschwerdefUhrer machte im vorinstanzlichen Verfahren geltend, das Haus A
Uberschreite die maximale Gebaudebreite von 18 m, d adie Lauben (gegen Stiden) der
Fassade nicht vorgel agert, sondern fassadenbildend seien. Angesichts der Plane und der
kernzonengerechten Materialisierung kdnne entgegen der Meinung des Baurekursgerichts
von offenen Gelandern keine Rede sein. Zudem fuhre das Steildach Uber den Lauben dazu,
dass eine geschlossene Hohe im Sinne von § 27 Abs. 1 ABV vorliege. Auch die massiven
Mauern an beiden Enden der Lauben auf einer Lange von rund einem Meter seien
fassadenbildend.

E.23

Die Vorinstanz fuhrte dazu aus, geméss Art. 12 Abs. 1 lit. j der Bau- und Zonenordnung der
Gemeinde Russikon (BZO) betrage fir das Haus A die maximale Gebaudetiefe 18 m.
Gemass § 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 27 Abs. 1 ABV wirden oberirdische Vorspriinge
Uber mehr als ein Geschoss bei der Bestimmung der Gebaudebreite nur berticksichtigt,
sofern siein der Richtung der betreffenden Fassade eine geschlossene Hohe von mehr als
1,3 m aufweisen. Hier ergebe sich aus den Fassadenansichten geméss act. 7/11/9, dass die
Balkongelénder offen ausgestaltet werden; jedenfalls eine geschlossene Héhe von klar
weniger als 1,3 m aufwiesen. Der BeschwerdefUhrer lege nicht dar und es sei auch nicht
nachvollziehbar, weshalb er aufgrund der Gebaudeplane zu einem anderen Schluss kommen
wolle. Soweit er die Anrechenbarkeit der Lauben daraus ableite, dass diese durch das
Steildach des Gebaudes Uberdeckt werden, verkenne er, dass fur die Gebaudebreite geméss
§ 28 Abs. 1 ABV die Lange der Fassaden und nicht die Lange des Dachvorsprungs
massgebend sei.

E.24

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe 8 27 Abs. 1 ABV in unhaltbarer Weise
angewendet, weil sie nicht berticksichtigt habe, dass die Balkone auf der Slidseite des
Hauses A auf dem Boden abgestiitzt, beidseitig mit Mauerscheiben eingefasst und mit
einem geschlossenen Schrégdach tberdeckt seien, weshalb das Haus A von Osten oder
Westen her betrachtet bis zum stidlichen Abschluss der Balkone reiche.

E.25

Der Begriff des "oberirdischen Vorsprungs', wird namentlich in § 256 Abs. 2 des Planungs-
und Baugesetzes des Kantons Zurich vom 7. September 1975 verwendet. Aus dem Adjektiv
"oberirdisch" leiten Rechtsprechung und Lehre ab, dass die V orspriinge bzw. Balkone nicht
auf den Boden abgestiitzt werden dirfen, sondern frei auskragend ausgestaltet sein missen
(Urteil 1C_459/2017 vom 12. Januar 2018 E. 3.2 und 3.3 mit Hinweisen). Entsprechend
kommt auch dem Begriff des oberirdischen Vorsprungs gemass 8 27 Abs. 1 ABV die
Bedeutung zu, dass der Vorsprung nicht auf dem Boden abgestiitzt werden darf
(FRITZSCHE/BOSCH/WIPF, Ziircher Planungs- und Baurecht, Bd. 2, 5. Aufl. 2011, S.
846). Dies wird dadurch bestétigt, dass in der entsprechenden Skizze bzw. Figur 7.12 des
Anhangs der ABV die oberirdischen Vorspriinge a's aus der Fassade hervorragende und
nicht auf dem Boden abgestiitzte Balkone dargestellt werden. Die Vorinstanz verstiess
daher gegen das Willkurverbot geméss Art. 9 BV , wenn sie die auf der Slidseite des Hauses
A vorgesehenen Balkone als oberirdische Vorspriinge im Sinne von 8§ 27 Abs. 1 ABV



qualifizierte, obwohl sie geméss den Bauplanen auf beiden Seiten mit massivenca. 1 m
breiten vom Boden bis zum Dach reichenden Mauern abgestiitzt werden sollen. Insoweit
konnen die Feststellungen der Vorinstanz, die sich zu den Stitzmauern nicht dusserte, vom
Bundesgericht aufgrund der Akten ergénzt werden ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Werden die
Stitzmauern beriicksichtigt, weist das Haus A entsprechend den Angaben in der
Baubewilligung und in den Baupl&nen eine Breite von 19,05 m auf und Uberschreitet damit
die maximal zul&ssige Gebaudebreite von 18 m um mehr als einen Meter. Dieser Mangel
kann nicht durch Auflagen oder Bedingungen in der Baubewilligung behoben werden, da
dessen Behebung durch einen Verzicht auf die Stiitzmauern, sollten sie aus statischen
Grunden nicht erforderlich sein, oder die Rickversetzung der Balkone verschiedene
planerische Anpassungen bzw. eine Neukonzeption des sudlichen Teils des Hauses A
erfordert (Vgl. Urteile 1C_433/2016 vom 6. April 2017 E. 2.6; 1C_169/2016 18. August
2016 E. 2.5). Demnach kann die Baubewilligung fir die Errichtung des Hauses A nicht
erteilt werden. Dies fuhrt dazu, dass auch die Bewilligung fir das Haus B zu verweigern ist,
weil die beiden Hauser mit einer gemeinsamen Tiefgaragenzufahrt eine bauliche Einheit
bilden, die ohne wesentliche Anpassung des Bauprojekts nicht getrennt werden kann (vgl.
Urteil 1C_163/2016 vom 8. Juli 2016 E. 2.6 mit Hinweisen).

E.31

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die strittige Baubewilligung zu verweigern ( Art. 107 Abs. 2 BGG ; Urteile

1C _433/2016 vom 6. April 2017 E. 3; 1C_310/2011 vom 10. November 2011 E. 3). Die
Sache ist zur Neuregelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen des kantonalen
Verfahrens an die Vorinstanz zuriickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).

E.3.2

Bei diesem Verfahrensausgang kann offenbleiben, ob die weiteren in der Beschwerde
gegen das angefochtene Urteil erhobenen Rigen begrindet sind (Urteil 1C_163/2016 vom
8. Juli 2016 E. 3). Nicht behandelt zu werden braucht namentlich die Frage, ob beztglich
der Zufahrt zu den Tiefgaragen Schallschutzmassnahmen erforderlich sind. Diese Frage
wird die Baubehorde bei der Prifung einer neuen Baueingabe zu beantworten haben, wobei
sie nach der Gewahrung des rechtlichen Gehors die vom Bundesamt fir Umwelt (BAFU)
im vorliegenden Verfahren eingereichte Stellungnahme zu beriicksichtigen haben wird.

E.33

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat zudem dem
Beschwerdefiihrer eine angemessene Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und
2BGG).
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