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Erwagungen

E. 1

L'arrét entrepris émane du Tribunal administratif fédéral et concerne I'annulation de la
naturalisation facilitée accordée au recourant, si bien qu'il peut faire I'objet d'un recours en
matiere de droit public devant lacour de céans (art. 82 a. 1 let. aet 86 al. 1 let. aLTF, art.
294al. 1let. f RTF). Lemotif dexclusion del’ art. 83 let. b LTF n'entre pas en ligne de
compte, deslors qu'il sagit en I'espéce de naturalisation facilitée et non pas de naturalisation
ordinaire (cf. arrét non publié 5A.7/2003 du 25 aolt 2003 et les références). Pour le surplus,
le recourant ala qualité pour recourir au sensdel’ art. 89 a. 1 LTF et les conditions
formelles de recevabilité sont remplies, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Dans un grief d'ordre formel qu'il convient d'examiner en premier lieu, le recourant invoque
I"art. 29 a. 2 Cst. pour se plaindre d'une violation de son droit d'ére entendu.

E.21

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti al' art. 29 al. 2 Cst. , comprend notamment le
droit pour I'intéressé de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit
prise touchant sa situation juridique, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit
donné suite a ses offres de preuve pertinentes, de participer al'administration des preuves
essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre ( ATF 129 11 497 consid. 2.2 p. 504 s.; 127 | 54 consid. 2b p.
56; 124 |1 48 consid. 3ap. 51 et les arréts cités). || comprend notamment le droit de consulter
ledossier (ATF 127 V 431 consid. 3ap. 436; 126 | 7 consid. 2b p. 10), qui sétend a toutes
les pieces décisives ( ATF 121 1 225 consid. 2ap. 227). Il en découle notamment que
I'autorité qui verse au dossier de nouvelles piéces dont elle entend se prévaloir dans son
jugement est tenue en principe d'en aviser les parties, méme si elle estime que les
documents en guestion ne contiennent aucun nouvel éément de fait ou de droit (ATF 114
la 97 consid. 2c p. 100, confirmé par I' ATF 132 V 387 consid. 3 p. 388 s.). Le droit de
consulter le dossier n'est en général accordé que sur demande ( ATF 132V 387 consid. 6.2
p. 391 et les références).

E.22

Ledroit d'étre entendu est I'un des aspects de la notion générale de proces équitable au sens
desart. 29 al. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH. Selon lajurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'hnomme, cette notion implique en principe le droit pour les parties a un proces de
prendre connaissance de toute piece ou observations présentée au juge et de la discuter
(arréts de la Cour européenne des droits de I'nomme Ziegler c. Suisse, du 21 février 2002,
par. 33; Lobo Machado c. Portugal, du 20 février 1996, Rec. CourEDH 1996-I p. 206 , par.
31). L'effet réel de ces éléments sur le jugement a rendre importe peu; |les parties doivent



avoir lapossibilité dindiquer si elles estiment qu'un document appelle des commentaires de
leur part (arréts Ressegatti ¢. Suisse, du 13 juillet 2006, par. 32; Niderdst-Huber c. Suisse,
du 18 février 1997, Rec. CourEDH 1997-1 p. 101, par. 27). Lanotion de droit d'étre
entendu fondée sur I' art. 29 al. 2 Cst. ayant intégré ces principes, ils valent pour toutes les
procédures judiciaires, y compris celles qui ne tombent pas dans le champ de protection de
I"art. 6 par. 1 CEDH ( ATF 1331 100 consid. 4.3 a4.6 p. 102 s3).

E.23

Par exception au principe de la nature formelle du droit d'étre entendu, une violation de ce
dernier est considérée comme réparée lorsque I'intéressé jouit de la possibilité de sexprimer
librement devant une autorité de recours disposant du méme pouvoir d'examen que
I'autorité inférieure, et qui peut ainsi contrdler librement I'état de fait et les considérations
juridiques de la décision attaquée ( ATF 1291 129 consid. 2.2.3 p. 135; 127 V 431 consid.
3d/aa; 126 V 130 consid. 2b).

E.3

En I'espece, |e recourant reproche au Tribunal administratif fédéral d'avoir pris en compte
dans son appréciation divers documents dont il n‘aurait pas pu prendre connaissance et sur
lesquelsil n‘a pas pu se déterminer, deslors qu'ils n'‘auraient jamais été versés au dossier.
L es documents visés sont |e rapport de I'OCP du 3 juillet 1998, le rapport du Service
cantonal des naturalisations du 22 juillet 2002, les déclarations du 28 janvier 2003 du

recourant et de C. devant la police judiciaire et la demande du 28 mars 2003 du
Service cantonal des naturalisations tendant al'annulation de la naturalisation facilitée.
E.3.1

Lerapport de'OCP du 3 juillet 1998 et |e rapport de police relatif aux déclarations du 28
janvier 2003 figurent uniquement dans le dossier de I'OCP, qui n'avait pas été inclus dansle
dossier constitué en premiere instance par I'ODM (respectivement I'OFE ou I'lMES). Ce
n'est que le 28 juin 2006 que I'OCP atransmis son dossier au Service des recours du DFJP,
alademande de ce service, avant que la cause ne soit soumise ala compétence du Tribunal
administratif fédéral. Cette derniére autorité aretenu des é éments décisifs sur labase de ces
documents. Elle aen effet repris les constatations du rapport du 3 juillet 1998 selon
lesguelles seul le nom de I'épouse de I'intéressé figurait sur la porte du domicile, le bail était
uniguement au nom de celle-ci et les renseignements recueillis auprés du voisinage
démontraient que cette derniére avait toujours été vue seule depuis sa venue dans
I'immeuble. Ces faits entrent al'évidence dans le faisceau d'indices propre a démontrer que
la communauté conjugale n'était plus étroite et effective. Il en va de méme des déclarations
deC. du 28 janvier 2003, selon lesquelles le recourant vivait avec elle depuisla
naissance de leur fille. Au demeurant, le fait que le Tribunal administratif fédéral ait jugé
nécessaire de se référer a ces é éments pour confirmer ladécision de'ODM démontre leur
caractére déterminant.

E.32

L es deux documents précités n'ayant pas été versés en cause en premiére instance, 'ODM
ne les a pas mentionnés dans sa décision du 19 avril 2006 annulant la naturalisation
facilitée. De plus, le recourant ne pouvait pas prévoir d'emblée que |'autorité de recours
allait se fonder sur des piéces figurant dans le dossier de I'OCP et on ne saurait attendre de
lui qu'il Sexprime sur le sujet par anticipation. L'un de ces documents est d'ailleurs antérieur
al'octroi de la naturalisation facilitée et était connu de |'autorité cantonale compétente en



matiére de police des étrangers, de sorte qu'il était inattendu que I'autorité de recours sen
prévale pour justifier I'annulation de la naturalisation. 11 Sagit en tous les cas de pieces
nouvelles, apparues en procédure de recours et sur lesguelles e recourant n'a pas eu la
possibilité de se déterminer conformément aux exigences déduitesdel' art. 29 a. 2 Cst. Or,
le Tribunal administratif fédéral en atiré des é éments décisifs qui n‘avaient jamais été
€évoqués auparavant.

En I'espece, |es faits constatés par |'autorité précitée ne peuvent étre revus par le Tribunal
fédéral que sousI'angle de l'arbitraire (art. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF; cf. Message concernant
larévision totale de |'organisation judiciaire fédérale du 28 février 2001, FF 2001 p. 4135;
arrét 1C_64/2007 du 2 juillet 2007 consid. 5.1). |1 était dés lors d'autant plus important de
garantir I'exercice du droit d'étre entendu dans |e cadre de |a constatation de ces faits. Dans
ces circonstances, si le Tribunal administratif fédéral entendait se prévaloir des documents
susmentionnés dans son arrét, il lui appartenait atout le moins d'aviser les parties du dépot
du dossier de I'OCP, de maniére ace qu'elles aient |'occasion de le consulter et de
sexprimer sur les ééments qu'il contient. En omettant de lefaire, il aviolé le droit d'étre
entendu du recourant.

Dans lamesure ou le pouvoir d'examen du Tribunal fédéral est plus restreint que celui du
Tribunal administratif fédéral sagissant de |'établissement des faits (comp. art. 49 PA -
applicable par renvoi del' art. 37 LTAF - et art. 97 et 105 LTF ), une éventuelle guérison de
laviolation du droit d'étre entendu n'entre pas en considération.

E.33

Il en va différemment en ce qui concerne les documents du Service cantonal des
naturalisations du 22 juillet 2002 et du 28 mars 2003, qui figuraient déja dans le dossier de
I'ODM (annexe alapiécen® 1 et piece n® 3), si bien qu'ils éaient accessibles au recourant
en premiére instance. Le recourant n'allegue pas avoir été empéché de consulter le dossier
del'ODM et il n'apparait d'ailleurs pas exclu qu'il I'ait fait, puisque dans sa détermination du
28 mars 2006 il affirme "gu'il n'existe aucun élément au dossier qui puisse justifier une
annulation de la naturalisation facilitée". Au demeurant, une éventuelle violation du droit
d'étre entendu pouvait étre réparée devant le Tribunal administratif fédéral, qui dispose d'un
plein pouvoir d'examen.

C'est lelieu derelever qu'al'avenir, afin de garantir le respect du droit d'étre entendu, il
serait souhaitable que le dossier soit entiérement constitué devant I'ODM, de maniere ace
gue l'autorité et les parties puissent avoir acces a tous les éléments décisifs avant que la
décision de premiére instance ne soit prise.

E.4

Il Sensuit que le recours en matiere de droit public doit étre admis, |'affaire étant renvoyée
au Tribunal administratif fédéral pour nouvelle décision, al'issue d'une procédure
respectant les garantiesdel' art. 29 al. 2 Cst. || n'y apas lieu de percevoir desfrais
judiciaires (art. 66 al. 4 LTF ). Lerecourant, assisté d'un avocat, adroit a des dépens, ala
charge de la Confédération - Office fédéral des migrations (art. 68a. 1 LTF).
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