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Regeste

Révision du plan d'aménagement local | Aménagement du territoire et droit public des
constructions

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre une décision finale prise en derniére instance cantonale dans une cause
relevant de I'aménagement du territoire, le recours est en principe recevable comme recours
en matiére de droit public au sensdel' art. 82 let. aLTF , aucune des exceptions prévues al'
art. 83 LTF n'étant réalisée. Le recours congtitutionnel subsidiaire est de ce fait irrecevable
(cf. art. 113 LTF). Les recourants ont pris part ala procédure devant I'instance cantonale;
ils sont particulierement atteints par |'arrét attagué qui confirme le classement de leur
parcelle en zone agricole dans le nouveau plan d'aménagement local de lacommune de
Haut-Intyamon et disposent d'un intérét digne de protection a sa modification. Leur qualité
pour recourir au sensdel art. 89 a. 1 LTF est donnée. Le recours a au surplus été déposé en
temps utile en sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

L es recourants reprochent aux juges cantonaux d'avoir violé adivers égards leur droit d'étre
entendus. |ls contestent que la publication des numéros des modifications dans la Feuille
officielle serait suffisante dans le contexte d'une révision de la planification locale qui
touche un nombre important d'administrés. |l était tout afait possible d'avertir
individuellement chaque propriétaire concerné par les modifications. Un avis personnel
simposait d'autant plus que le refus d'approuver le classement de leur parcelle en zone a
bétir rendait caduque la demande de permis de construire qu'ils avaient déposée le 7 avril
2016 aupres de la Commune. Le vice tiré de |'absence de notification personnelle de la
décision d'approbation ne pouvait étre considéré comme guéri; la complexité du cas
impliquait en effet qu'ils puissent bénéficier de I'intégralité du délai de recours de trente
jours pour faire valoir leurs griefs, notamment en lien avec |'application des critéres du plan
directeur cantonal. Les recourants ne se prévalent d'aucune disposition cantonale ou
communale qui exigerait I'envoi d'un avis personnel aux propriétaires concernés, que ce soit
par la Commune ou par la Direction (cf. pour un cas d'application, ATF 1211 177). Le
projet de révision géenérale du plan d'aménagement local afait I'objet d'une publication dans
laFeuille officielle, comme le prévoit I'art. 83 a. 1 LATeC. Il classait la parcelle des
recourants en zone de village I1. Ces derniers ne subissaient aucune atteinte aleur droit de
propriété par la modification du plan, de sorte qu'ils ne sauraient reprocher ala Commune
de ne pasles avoir avisés personnellement de la mise al'enquéte publique du plan. Les
mesures que la Direction n'entendait pas approuver ont également été publiées dans|a
Feuille officielle et les recourants ont pu se déterminer sur celle qui les concernait selon ce



gu'il ressort de I'arrét attaqué, non contesté sur ce point, en sorte que leur droit d'étre
entendus a été sauvegardé. La décision d'approbation partielle du plan d'aménagement local
aensuite été publiée dans la Feuille officielle, comme le prévoient lesart. 86 a. 4 LATeC et
36 a. 1 RELATeC en conformité avec I' art. 33 LAT (cf. ATF 143 11 467 consid. 2.4). Le
fait que les recourants avaient déposé une demande de permis de construire aupres de la
Commune de Haut-Intyamon a laguelle cette décision faisait obstacle n'obligeait nullement
cette derniere aleur notifier personnellement une copie de celle-ci. lls n'indiquent pas sur
guelle disposition |égale ou réglementaire une telle obligation reposerait. Il est vrai que la
Direction ne leur a pas personnellement notifié la décision d'approbation alors qu'ils avaient
formul é des déterminations sur les modifications qu'elle n'entendait pas approuver, partant
apparemment atort que les recourants n'en avaient pas produites. Pour autant qu'il Sagisse
d'une omission fautive, question qui souffre de demeurer indécise, la cour cantonale a
retenu a juste titre que les recourants n'en avaient subi aucune préudice puisgu'ils ont
déposé un mémoire de recours dans le délai et comprenant une motivation largement
détaillée et n'ont pas déposé de déterminations spontanées en réponse aux observations de la
Direction qui leur ont été transmises pour information. Les recourants dénoncent ainsi en
vain une violation de leur droit d'étre entendus méme sils n'ont peut-étre pas bénéficié de
I'intégralité du délai de recours pour déposer leur mémoire. Les recourants considerent
également que les juges cantonaux ont violé leur droit d'étre entendus en se référant al' art.
8aal.1LAT , notamment alalettre d de cette disposition, sans examiner les conditions
juridiquesde I’ art. 15 LAT , notamment la jurisprudence applicable aux notions juridiques
concernant les «terrains largement bétis» et la «bréche». L'arrét attagué se prononce sur ces
guestions (consid. 4.1.1). Il expose les raisons pour lesgquelles |a parcelle des recourants ne
saurait étre considérée comme une bréche dans le tissu béti et comme faisant partie du
largement construit a la date déterminante du 1 er janvier 1988, respectivement pour
lesguelles elle ne peut pas étre classée en zone a bétir, notamment parce qu'elle ne répond
pas aux criteresdelaLAT et du plan directeur cantonal (consid. 5.4). En tant qu'il dénonce
I'insuffisance de la motivation sur ces points, e recours est infondé.

E.3

L es recourants reprochent aux juges cantonaux d'avoir établi de fagon manifestement
inexacte les faits pertinents. Aing, ils auraient omis de relever que leur parcelle avait
toujoursfait partie des terrains constructibles, en particulier de la zone mixte
artisanat-habitation (AH2), que le Préfet de la Gruyére avait délivré le 3 novembre 1987 a
B. un permis de construire pour une villa avec atelier et garage et qu'un projet de
construction de six villas jumel ées par les garages et d'une villaindividuelle avait été
soumisle 7 avril 2016 ala Commune de Haut-Intyamon, qui a donné un préavis positif le
17 mai 2016. Le Tribunal cantonal n'a pas ignoré ces faits puisque |'arrét attagué les
mentionne dans le résumé qu'il consacre aux arguments des recourants dével oppés dans leur
mémoire de recours (considérant D page 3). Ceux-ci dénoncent ainsi en vain une
constatation inexacte des faits. Au demeurant, une telle omission devrait porter sur un fait
pertinent pour gu'il impose une correction (cf. art. 97 a. 1 LTF). Lefait que laparcellen®
162 était classée en zone constructible dans le plan d'aménagement local de I'ancienne
commune d'Albeuve, devenu obsol éte, n'était, comme on le verra, pas décisif pour décider
de son affectation en zone a bétir dans le cadre de larévision générale. Le permis de
construire octroyé aB. le 3 novembre 1987 ne conférait aux recourants aucun
droit acquis au classement en zone a bétir du solde la parcelle dans le plan d'aménagement
local révisé. Le dépbt d'une demande de permis de construire au printemps 2017 ne



congtituait pas davantage un élément pertinent pour apprécier une mise en zone a bétir dela
parcelle n® 162 vu que, pour les raisons exposées ci-dessous, |e plan d'aménagement local
de I'ancienne commune d'Albeuve était caduc et que cette parcelle ne faisait pas partie du
territoire largement béti. Toujours selon les recourants, la cour cantonale aurait négligé de
signaler que les plans des batiments construits en 1988, tels qu'établis pour les besoins de la
cause par le Service cantona des constructions et de I'aménagement, étaient lacunaires,
respectivement erronés. |l serait arbitraire de se fonder sur une telle carte pour apprécier si
leur parcelle faisait ou non partie du territoire largement béti a cette date. Il n'y apaslieu de
Se prononcer sur ce point dés lors que ces critiques ne sont, comme on le verra, pas
déterminantes. Il en va de méme du reproche adressé aux juges précédents de ne pas avoir
tenu compte du fait que la carte de synthése du plan directeur cantonal, qui lie les autorités,
mentionne que la parcelle n° 162 se trouve bien en zone a bétir de la commune de
Haut-Intyamon (secteur Albeuve).

E.4

L es recourants critiquent les considérations retenues pour confirmer le refus d'approuver le
classement de leur parcelle en zone de village |1 dans le cadre de larévision générale du
plan d'aménagement local de lacommune de Haut-1ntyamon.

E. 41

Laloi fédérale sur I'aménagement du territoire, entrée en vigueur le 1 er janvier 1980,
charge la Confédération, les cantons et les communes d'établir des plans d'aménagement
pour celles de leurs taches dont I'accomplissement a des effets sur 'organisation du
territoire (art. 2al. 1 LAT ). Les cantons et les communes doivent ainsi élaborer des plans
d'affectation, qui reglent le mode d'utilisation du sol (art. 14 a. 1 LAT ) et délimitent en
premier lieu les zones a bétir, les zones agricoles et les zones a protéger (art. 14 al. 2 LAT
). Lenouvel art. 15 LAT , entré en vigueur le 1 er mai 2014, prévoit que les zones a bétir
sont définies de telle maniére qu'elles répondent aux besoins prévisibles pour les quinze
années suivantes (al. 1) et que les zones a bétir surdimensionnées doivent étre réduites (al.
2). Selon I'alinéa 3 de cette disposition, I'emplacement et la dimension des zones a bétir
doivent étre coordonnés par-dela les frontieres communal es en respectant les buts et les
principes de I'aménagement du territoire; en particulier, il faut maintenir les surfaces
d'assolement et préserver lanature et le paysage. Enfin, I' art. 15 al. 4 LAT précise que de
nouveaux terrains peuvent étre classés en zone a bétir sils sont propres ala construction
(let. @), sils seront probablement nécessaires a la construction dans les quinze prochaines
années méme s toutes les possibilités d'utilisation des zones a bétir réservées ont été
épuisees et sils seront équipés et construits a cette échéance (let. b); si lesterres cultivables
ne sont pas morcelées (let. ¢), si leur disponibilité est garantie sur le plan juridique (let. d) et
Sils permettent de mettre en oeuvre le plan directeur (let. €). Avec cette révision de laLAT,
le |égidlateur a entendu durcir la législation préexistante, jugée lacunaire, en établissant de
mani ére précise les conditions permettant de classer des nouveaux terrains en zone a bétir,
ce pour mieux dimensionner ces zones. Si le nouvel art. 15 LAT a essentiellement codifiéla
jurisprudence et la pratique, il apporte certaines innovations telles que I'exigence de plans
directeurs contenant |es stratégies de répartition des zones a bétir et le calcul supposé plus
précis des surfaces en fonction des besoins (ATF 145 11 18 consid. 3.1; 141 11 393 consid.
2).

E.4.2



Selonl'art. 35d. 1 let. b LAT , les cantons devaient velller a ce que les plans d'affectation
soient établis atemps, mais au plus tard dans un délai de huit ans a compter de I'entrée en
vigueur delaLAT, soit jusqu'au 1 er janvier 1988. Les plans d'affectation adoptés avant
I'entrée en vigueur delaLAT conservent leur validité jusqu'a cette date (art. 35a. 3LAT).
Ensuite, tant que le nouveau plan d'affectation n'a pas délimité des zones a bétir, est réputée
zone a bétir provisoire la partie de I'agglomération qui est d§jalargement bétie, sauf
disposition contraire du droit cantonal (art. 36 al. 3LAT ). Lorsqu'un plan d'affectation a
€té établi sous|'empire delaL AT, afin de mettre en oeuvre les objectifs et principes de cette
|égidlation, il existe en effet une présomption qu'il est conforme aux buts et aux principes de
cette loi, alors que les plans d'affectation qui n'ont pas encore été adaptés aux exigences de
laLAT ne bénéficient pas de cette présomption et leur stabilité n'est pas garantie (cf. art. 21
a.1LAT ;cf. ATF 1271 103 consid. 6b/aa; 120 |a 227 consid. 2¢; arrét 1C_361/2011 du
28 juin 2012 consid. 5.1).

E.43

Lacour cantonale a constaté que les planifications des secteurs d'Albeuve et de Montbovon,
approuvées en 1977 et 1978, n'avaient pas fait I'objet d'une modification en vue de leur mise
en conformité ou de leur adaptation aux exigences de laloi fédérale sur I'aménagement du
territoire et qu'il n'existait donc pas de présomption suivant laquelle elles auraient satisfait
aux exigences du droit de I'aménagement du territoire énoncées dans cette loi, Sagissant en
particulier de la définition des zones a bétir. Ainsi, les parties des plans d'aménagement de
1977 et 1978, qui n'étaient pas conformes aux dispositions de laLAT, concernant
notamment la délimitation des zones a bétir, étaient devenues caduques le 1 er janvier 1988.
Ladélimitation de lazone a bétir devait étre opérée selon les criteresde |’ art. 36 al. 3 LAT
et seules les parties largement béties du territoire communal pouvaient étre réputées zones a
bétir provisoires. Sur ce point, ladécision est en tout point conforme au droit fédéral et ne
préte pas flanc alacritique (cf. ATF 149 11 368 consid. 3.6.2).

E. 44

Lacour cantonale a examiné ensuite si laparcelle n® 162 faisait partie du territoire
largement béti au sensdel’ art. 36 al. 3 LAT et pouvait, le cas échéant, prétendre a étre
maintenue en zone a bétir dans le cadre de larévision générale du plan. Pour ce faire, ellea
pris en considération I'état du béti au 1 er janvier 1988, basé sur un plan établi pour les
besoins de la cause par le Service des constructions et de I'aménagement, en faisant
abstraction des autorisations de construire octroyées apres cette date de maniere non
conforme au droit. Un simple coup d'oeil sur |I'étendue de |'urbanisation en 1988 mettait en
évidence que la parcelle litigieuse ne pouvait pas étre incluse dans le périmeétre du
largement construit de I'époque, mais qu'elle se trouvait dans un village se situant en
périphérie, éloigné d'une grande agglomeération. Elle ne faisait pas partie d'un ensemble
construit compact et ne saurait davantage étre considérée comme une breche dans le tissu
béti. Les recourants contestent cette appréciation. Ils critiquent le caractére lacunaire et
approximatif du plan de I'état béti établi par le Service cantonal des constructions et de
I'aménagement. Leur parcelle se situe dans la continuité du milieu béti, car elle se trouve au
centre d'un environnement béti tant au nord, au sud qu'al'ouest. De plus, elle est délimitée a
I'est par une route cantonale; par ailleurs, sa surface est inférieure alalimite de 1 hectare
fixée par lajurisprudence pour étre considérée comme une bréche dans le milieu béti (cf.
arrét 1C_361/2011 du 28 juin 2012 consid. 5.2.2; arrét 1P.692/2001 du 22 janvier 2002
consid. 3.4.1in ZBI 104/2003 p. 650). Latypologie distincte du béatiment situé au sud ne



serait pas un critére décisif pour I'exclure du périmétre des terrains largement bétis.

E. 441

Selon lajurisprudence, la notion de terrains déja largement bétis doit étre comprise de
maniére étroite (ATF 140 Il 428 consid. 7; 132 11 218 consid. 4.1; arrét 1C_231/2019 du 30
octobre 2020 consid. 2.3); elleinclut pour I'essentiel e territoire bati équipé et les bréeches
dansletissu béti (ATF 13211 218 consid. 4.1; 122 |1 455 consid. 6a). Que des terrains
puissent étre considérés comme largement bétis ne dépend pas uniquement du nombre de
constructions existantes. |l faut en outre que le groupe de béatiments présente une qualité
suffisante du point de vue de I'habitat ou qu'il puisse étre rattaché a un ensemble
d'habitations existant comportant des acces et des infrastructures. Les critéres a prendre en
compte sont notamment le caractere compact de I'ensemble construit, les équipements, les
liaisons avec les autres zones a bétir ou l'infrastructure publique ( ATF 132 11 218 consid.
4.1; 12111 417 consid. 5a). Les bréches sont des parcelles ou parties de parcelles non béties
dont la surface n'est pas tres étendue et qui jouxtent directement le territoire construit; elles
doivent étre marquées par les constructions existantes et former un tout de qualité
urbanistique avec les constructions environnantes, notamment en raison de leur degré
d'équipement avancé (ATF 132 |1 218 consid. 4.2.1; arrét 1C_231/2019 du 30 octobre 2020
consid. 2.3; arrét 1C_176/2016 du 10 mai 2017 consid. 6.1). Selon lajurisprudence, des
ZOnes non construites jusgu'a environ un hectare au milieu de zones construites pouvaient,
sous certaines conditions, étre considérées comme des bréches dans le milieu béti (cf. ATF
12111 417 consid. 5¢; 115 1a 333 consid. 4), alors que des surfaces plus grandes n'ont pas
été considérées commetelles (cf. ATF 116 1a 335 consid. 4b; 115 la 343 consid. 5d; arrét
1P.670/1991 du 4 juin 1993 consid. 4c in ZBI 95/1994 p. 133). Cependant, la question ne
doit pas étre traitée selon des critéres purement quantitatifs. La nature de |'environnement
est déterminante. |l faut tenir compte de larelation entre la surface non construite et les
zones construites qui I'entourent (arrét 1C_231/2019 du 30 octobre 2020 consid. 2.3 in ZBI
122/2021 p. 641; arrét 1P.692/2001 du 22 janvier 2002 consid. 3.4.1in ZBI 104/2003 p.
650;).

E.44.2

En I'occurrence, les critiques que les recourants adressent al'endroit du plan de I'état bati au
1 er janvier 1988 établi par le Service cantonal des constructions et de |'aménagement et a
safiabilité sont infondées. L'état des constructions délimité dans ce plan est cohérent avec
celui défini dansle plan de capacité établi par la Commune de Haut-Intyamon le 16 juillet
2016 et faisant partie du dossier d'enquéte de larévision générale du plan d'aménagement
local, sagissant en particulier des parcelles adjacentes au nord a celle des recourants, qui
sont indiguées comme ayant été construites entre 2002 et 2016 (sous réserve des parcelles n
0s 181 et 319 qui sont mentionnées comme étant déja construites au 1 er janvier 1988 dans
le plan ad hoc et comme construites entre 2002 et 2016 dans le plan de capacité). On
constate ainsi que le secteur sis au nord de la parcelle des recourants contigu au village
d'Albeuve n'était que tres partiellement béti et présentait un caractére disparate insuffisant a
le considérer comme largement béti. La cour cantonale n'a pas fait preuve d'arbitraire ni
violé le droit fédéral en retenant qu'ala date déterminante du 1 er janvier 1988, la parcelle
n° 162 ne faisait pas partie d'un ensemble construit compact. Le fait que la parcelle
adjacente au sud était déja bétie a cette date ne modifie pas ce constat, sagissant d'un
batiment sans commune mesure, autant par sa nature que par ses dimensions, avec les
batiments d'habitation environnants. La cour cantonale n'a pas davantage fait preuve



d'arbitraire en retenant que la parcelle n® 162 ne constituait pas une bréche dans le milieu
béti au vu du caractére disparate des constructions existantes le 1 er janvier 1988 et que les
recourants ne pouvaient ainsi prétendre pour cette raison a ce qu'elle soit classée en zone a
bétir dans le cadre de larévision du plan d'aménagement local. L es recourants ne sauraient
sen tenir acet égard ala surface de leur parcelle pour conclure al'existence d'une bréche
dansle milieu béti puisque |'appréciation doit se faire en prenant en compte les surfaces des
parcelles avoisinantes qui n'étaient pas encore béties a cette date et qui ne faisaient pas
partie de la zone a bétir provisoire.

E.45

L es recourants se fondent atort sur le fait que leur parcelle est inscrite en zone a bétir dans
la carte de synthése du plan directeur cantonal concernant le secteur d'Albeuve et fait partie
du territoire d'urbanisation pour exiger qu'elle demeure en zone constructible ou qu'il soit
fait abstraction del' art. 36 al. 3LAT . En effet, cette carte ne fait que reproduire les
surfaces de |'ancienne commune d'Albeuve classées en zone a bétir, dont on avu gu'elles
étaient caduques depuisle 1 er janvier 1988. Il n'est nullement établi qu'elle serait le fruit
d'un examen précis de |'auteur du plan directeur cantonal; quoi gu'il en soit, le fait qu'elle
inclue la parcelle des recourants dans les terrains pour lesquels une mise en zone pouvait
étre envisagée ne dispensait pas lacommune d'examiner, lors de larévision de son plan
d'aménagement local, sil convenait de la classer en zone constructible alalumiere des
principes régissant laLAT. Le territoire d'urbanisation constitue un cadre qui pose les
limites de I'extension des zones a bétir al'horizon du plan directeur (20 a 25 ans). Les
classements en zone a bétir de terrains situés al'intérieur du territoire d'urbanisation ne
peuvent pas se faire automatiquement mais doivent remplir les criteresdelaLAT et en
particulier ceux relatifs au dimensionnement des zones a béatir qui comprennent notamment
la réponse au besoin prévisible pour les quinze années suivantes (cf. rapport d'examen de
I'Office fédéral du développement territorial du 9 avril 2019, p. 19). Le Consell fédéral a
d'ailleurs approuvé le territoire d'urbanisation déterminé dans le plan directeur cantonal
comme périmétre d'investigation pour |'urbanisation en précisant qu'il ne valait pas zone a
batir (ibidem, p. 20). Cela étant, les recourants se prévalent en vain du fait que leur parcelle
est inscrite en zone a bétir dans la carte de synthése du plan directeur cantonal pour conclure
gu'elle devrait étre classée en zone constructible dans le nouveau plan d'aménagement local.
A tout le moins, une telle implantation ne liait pas I'autorité de recours chargée d'examiner
la conformité du plan d'aménagement local; sur ce point, I'arrét attaqué est conforme ala
jurisprudence de la Cour de céans (cf. arrét 1C_361/2020 du 18 janvier 2021 consid. 4.5).

E.4.6

L es recourants estiment que leur parcelle remplirait tous les critéres prévus par I' art. 15
LAT pour étre classée en zone a bétir. Elle est équipée. Elle répondrait aux exigences d'une
desserte élevée, ce que les autorités cantonales ont omis de prendre en compte dans leur
pesee des intéréts. Sa disponibilité est garantie sur le plan juridique. Lalimite de 0.5 hectare
retenue par le plan directeur cantonal pour permettre une nouvelle mise en zone a bétir dans
les communes de catégorie 4, alaquelle appartient la commune de Haut-Intyamon, ne
reposerait sur aucune base Iégale. Les juges cantonaux n'auraient pris en considération que
certains criteres des fiches T101, T102 et T103 du plan directeur cantonal sans procéder a
une pesée de I'ensemble des intéréts en présence. Laliberté d'appréciation dont bénéficient
les autorités en charge de I'aménagement du territoire dans I'accomplissement de leurs
taches de planification n'est pastotale. Elles doivent en effet se conformer aux buts et aux



principes d'aménagement du territoire tels qu'ils résultent de la Constitution ( art. 75 Cst. )
et delaloi (art. 1, 3et 15 LAT ). Conformément al'art. 3 de I'ordonnance fédérale sur
I'aménagement du territoire du 28 juin 2000 (OAT; RS 700.1), les autorités sont tenues de
procéder a une pesée compléte des intéréts lors de |'approbation d'un plan d'affectation (
ATF 14511 70 consid. 3.2; arrét 1C_575/2019 du 1 er mars 2022 consid. 9.1). Dans ce
cadre, elles doivent notamment se conformer au plan directeur cantonal qui lie les autorités
cantonales et communales dés son adoption par le Conseil d'Etat (cf. art. 9a. 1et 154al. 4
let. e LAT; art. 18 a. 1 et 34 a. 2 LATeC). Le classement d'un nouveau terrain en zone a
bétir présuppose entre autres conditions que les indications du plan directeur soient mises
en oeuvre. Ains il doit sappuyer sur lesindications contenues dans le plan directeur
relativesaladimension (art. 8aal. 1let. aLAT ) et al'emplacement du territoire affecté a
I'urbanisation ainsi que sur les regles fixées pour de nouveaux classements ( art. 8aal. 1 let .
d LAT). LaDirection ayant rendu le 16 juin 2021 sa décision d'approbation du plan
d'aménagement local, il n'est pas discutable d'avoir procédé a son examen alalumiére du
plan directeur cantonal adopté par le Conseil d'Etat le 2 octobre 2018 (cf. art 18 LATeC;
arréts 1C_314/2021 du 18 mars 2022 consid. 3.1.2 et 1C_536/2019 du 16 septembre 2020
consid. 5.4.1) et approuvé par le Conseil fédéral les 1 er mai 2019 (volet urbanisation; FF
2019 p. 3290) et 19 aot 2020 (seconde partie; FF 2020 p. 6661). Or, celui-ci prévoit que la
commune de Haut-1ntyamon se situe dans la catégorie de priorité d'urbanisation 4, &
croissance modérée (cf. Section B - Volet stratégique, Schéma stratégique, p. 28), ou une
extension de la zone a bétir d'au maximum 1,5 hectare peut étre planifiée pour autant que la
totalité de la surface non construite en zone a bétir |égalisée n'excéde pas 0,5 hectare (cf.
Territoire d'urbanisation, T102 Dimensionnement et gestion de la zone a bétir, ch. 2, p. 2).

L es recourants contestent en vain la base 1égale du seuil de 0,5 hectare fixé par le plan
directeur cantonal pour admettre des nouvelles mises en zone abétir. L' art. 15a.4let . e
LAT renvoie a cet égard au plan directeur. Lavolonté de concentrer le dével oppement des
zones a bétir dans les secteurs urbanisés et bénéficiant d'infrastructures adaptées et de ne
prévoir qu'une croissance modérée al'égard des communes excentrées répond aux objectifs
del'art. 1a. 2let. abiset b LAT. Au demeurant, il ne sagit que d'un éément parmi
d'autres pour lesquels le classement de leur parcelle en zone de village |1 n'a pas été
approuvé. Les conditions d'un classement en zone abétir au sensdel' art. 15al. 4 LAT
n'apparaissent pas réalisées (cf. AEMISEGGER/KISSLING, in Commentaire pratique
LAT: Planifier I'affectation, 2016, n. 86 ss). La parcelle des recourants est libre de toute
construction. Elle ne se situe pas dans | e territoire largement béti de la commune qui aurait
imposé son classement dans une zone a bétir. La Direction devait tenir compte du fait que la
zone a bétir de la commune du Haut-Intyamon était surdimensionnée et que de nouvelles
mises en zone étaient exclues en dehors du territoire largement béti, respectivement du
territoire d'urbanisation tel qu'il aurait dQ étre défini selon lescriteresdelaLAT. Les
recourants ne prétendent pas que |'affectation de leur parcelle en zone a bétir serait
nécessaire pour assurer les besoins en terrains constructibles au cours des quinze prochaines
annéesau sensdel' art. 15 let. b LAT . Lefait queleterrain soit équipé, qu'il dispose d'un
acces direct alaroute cantonale, voire qu'un projet de construction sur la parcelle litigieuse
ait été soumis aux autorités communales, ne permettent pas de conclure que celle-ci aurait
da étre maintenue en zone a bétir (cf. ATF 117 1a434 consid. 3g; arrét 1C_278/2022 du 27
juin 2023 consid. 4.1). Il sensuit que le refus de classer 1a parcelle n® 162 en zone de village
Il dansle cadre de larévision générale du plan d'aménagement local de lacommune de
Haut-1ntyamon est conforme au droit fédéral et doit étre confirmé. Dans la mesure ou une



mise en zone de leur parcelle ne sejustifiait pas au regard de I'ensemble des critéres, les
recourants dénoncent en vain une atteinte inadmissible aleur droit de propriété. lIs ne
développent au surplus aucune argumentation topique en lien avec la conclusion subsidiaire
de leur recours tendant a ce que leur parcelle soit admise en qualité de secteur de future
extension d'Albeuve et nindiquent pas sur quelle base une telle affectation pourrait étre
garantie a ce stade. || n‘appartient pas au Tribunal fédéral d'examiner d'office ce qu'il en est
(cf.art.42al.2et106d. 2 LTF).

E.5

L es recourants dénoncent le fait que la cour cantonale n'aurait pas examiné laviolation de la
garantie des droits acquis notamment en lien avec | e principe de proportionnalité. La
protection des droits acquis peut découler aussi bien de la garantie de la propriété que du
principe de labonnefoi (ATF 128 11 112 consid. 10a). Un propriétaire ne peut prétendre a
un droit acquis au maintien de son terrain dans une zone et sous un régime déterminés et un
plan d'affectation doit toujours pouvoir étre adapté a une réalité changeante (ATF 132 11
218 consid. 6.1; 113 la444 consid. 5b; 98 1a 374 consid. 5; 94 | 347 consid. 5). Cela vaut
d'autant plus en I'occurrence ou la parcelle des recourants a perdu son statut de zone
constructible depuisle 1 er janvier 1988 pour |es raisons exposées précédemment. Le
permis de construire qui a été délivré en 1987 sur une surface détachée de la parcelle n® 162
ne leur confére pas davantage un droit acquis au classement du solde de leur parcelle dans la
zone a bétir dans le cadre de larévision générale du plan d'aménagement local. D'éventuels
manquements de la part de la Commune dans la gestion et |a planification de son territoire
et dans la conduite des procédures de demandes d'autorisation de construire ou de la part
des autorités cantonal es dans la surveillance des communes ne sauraient avoir pour effet
d'inclure, pour des raisons d'équité ou de proportionnalité, en zone constructible des terrains
non bétis dans le cadre de larévision générale du plan d'aménagement local. On peut
d'alleurs relever que les recourants ont aussi profité de la pratique illégale des autorités en
construisant une villa et un atelier sur une partie de leur parcelle alors que celle-ci était en
principe inconstructible depuisle 1 er janvier 1988.

E.6

L es recourants dénoncent en vain une violation du principe de labonne foi. La Commune
de Haut-Intyamon a classe leur parcelle en zone de village Il dans le cadre du projet de
révision générale de son plan d'aménagement local. Le refus de la Direction d'approuver ce
classement se fonde sur une interprétation correcte du droit en vigueur. |l n‘apparait pas
gu'elle aurait donné aux recourants des assurances que leur parcelle serait classée en zone a
batir. Quoi qu'il en soit, d'éventuelles assurances données par la Commune ou par la
Direction ne liaient pas e Tribunal cantonal qui a procédé a une application du droit en
vigueur exempte d'arbitraire et conforme au droit dans le cadre du contréle judiciaire qui lui
incombait (cf. arrét 1C_536/2019 du 16 septembre 2020 consid. 6).

E.7

L es recourants soutiennent que leur terrain se trouverait dans une situation semblable a celle
delaparcellen® 171 qui aurait été classée en zone a bétir. |1s prétendent également
bénéficier de I'égalité de traitement avec les propriétaires de parcelles du secteur d'Albeuve
qui ont été autorisés a construire illégalement apresle 1 er janvier 1988 et qui ont vu leurs
terrains classés en zone a bétir dans le cadre de larévision du plan d'aménagement local.

E.71



Une décision viole le droit al'égalité de traitement ancré al' art. 8 al. 1 Cst. lorsqu'elle
établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard
de lasituation de fait a réglementer ou lorsgu'elle omet de faire des distinctions qui
simposent au vu des circonstances ( ATF 144 | 113 consid. 5.1.1). L'égalité de traitement
n'a qu'une portée réduite dans I'élaboration des plans d'affectation et leur réglementation. |l
est en effet dans |a nature méme de |I'aménagement local que la délimitation des zones crée
desinégalités et que des terrains de mémes situation et nature puissent étre traités
différemment en ce qui concerne tant leur attribution & une zone déterminée que leur
possibilité d'utilisation ( ATF 142 | 162 consid. 3.7.2). Du point de vue constitutionnel, il
suffit que la planification soit objectivement soutenable, c'est-a-dire qu'elle ne soit pas
arbitraire (ATF 121 | 245 consid. 6e/bb; arrét 1C_410/2022 du 4 décembre 2023 consid.
3.1). Dans ce contexte prévalent également les exigences de motivation accrue de I art. 106
al.2LTF (cf. ATF 1411 36 consid. 1.3).

E.7.2

L es recourants ne démontrent nullement que la situation de la parcelle n° 171 serait en tout
point similaire alaleur. Au contraire, il ressort du dossier cantonal gque cette parcelle était
classée pour une partie de sa surface en zone d'activités 1 dans le plan d'aménagement local
de I'ancienne commune d'Albeuve, al'instar des parcelles voisines al'est et al'ouest, qui
supportent toutes deux des bétiments voués a l'artisanat bétis avant le 1 er janvier 1988.
Cela étant, au vu de cette configuration particuliere, une différence de traitement pouvait se
justifier dans le cadre de larévision du plan d'aménagement local. Au demeurant, méme si
I'inclusion de la parcelle n® 171 en zone a bétir devait étre discutable du point de vue de I’
art. 15 LAT , élle n'aurait pas permis aux recourants de prétendre au classement de leur
parcelle en zone devillage 1. Il n'y apas d'égalité dans I'illégalité (cf. ATF 146 | 105
consid. 5.3.1). Pour le surplus, la cour cantonale n'a pas examiné si |'intégration en zone a
bétir des parcelles ne faisant pas partie du largement construit, qui ont bénéficié de permis
de construire au-dela de ladate du 1 er janvier 1988, était conforme aux principes du plan
directeur cantonal déslors qu'elle ne pouvait pas aller au-dela des conclusions des parties, a
I'avantage ou au détriment de celles-ci (art. 95 a. 1 CPJA). Les recourants n'émettent
aucune critique sur ce point. Quoi qu'il en soit, I'affectation en zone constructible des
parcelles qui ont bénéficié de permis de construire postérieurement au 1 er janvier 1988
peut se justifier deslors gu'elles sont baties et jouxtent le noyau béti du village d'Albeuve.
Lasituation se présente ainsi différemment de la parcelle des recourants qui n'est pas bétie.

E.8

L e recours en matiere de droit public doit par conséquent étre rejeté dans lamesure ou il est
recevable, aux frais des recourants qui succombent (art. 65et66a. 1 LTF). Il n'y apas
lieu d'allouer des dépens aux autorités concernées (art. 68 al. 3LTF).
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