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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG )
stitzt sich in erster Linie auf Bundesverwaltungsrecht (el dgendssisches Entei gnungsgesetz
vom 20. Juni 1930 [EntG; SR 711]) und betrifft demzufolge eine offentlich-rechtliche
Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. aBGG . Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG
liegt nicht vor. Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen Endentscheid i.S.v. Art.
90 BGG .

E.12

Die Beschwerdefuhrerin, deren Entschadigungsbegehren abgewiesen und deren von der
Schétzungskommission gewahrte Partei entschadigung nachtraglich durch das
Bundesverwal tungsgericht abgesprochen wurde, ist durch den angefochtenen Entscheid in
besonderem Masse beriihrt. Sie ist ohne Weiteres zur Beschwerdefiihrung legitimiert ( Art.
89 Abs. 1 BGG ; siehe zur Legitimation BGE 133 11 249 E. 1.3.3 S. 2531.). Die weiteren
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die
Beschwerde unter VVorbehalt der rechtsgentiglichen Begrindung (dazu E. 1.3 hiernach)
grundsétzlich einzutreten ist.

E.13

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletzt. Dies setzt voraus, dass sich der BeschwerdefUhrer
wenigstens kurz mit den Erwégungen des angefochtenen Entscheids ausel nandersetzt.
Genugt die Beschwerdeschrift diesen Begrindungsanforderungen nicht, so ist darauf nicht
einzutreten. Zwar wendet das Bundesgericht das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG); dies setzt aber voraus, dass auf die Beschwerde Uberhaupt
eingetreten werden kann, diese aso wenigstens die minimalen Begrindungsanforderungen
von Art. 42 Abs. 2 BGG erflllt.

E.14

Soweit die Beschwerdeflhrerin im Eventualantrag die Aufhebung des Entscheids der
Schéatzungskommission verlangt, verkennt sie, dass dieser durch den Entscheid des
Bundesverwal tungsgerichts ersetzt worden ist (Devolutiveffekt) und alsinhaltlich
mitangefochten gilt ( BGE 129 11 438 E. 1 S. 441 mit Hinweisen).

E.2
Die BeschwerdefUhrerin macht unter verschiedenen Rechtstiteln
Entschédigungsforderungen gegeniiber der Beschwerdegegnerin geltend.

Zunéchst stellt siein Abrede, dass die bundesrechtliche Eisenbahnkonzession al's Rechtstitel
zur Einschrankung von Grundeigentum gentige. I nsbesondere vertritt sie - unter Berufung



auf gewisse Literaturstellen - den Standpunkt, die SNoB hétte zusétzlich einer kantonalen
Konzession bedurft, um den umstrittenen Tunnel zu bauen. Zudem sei die Botschaft des
Bundesrates zur Konzession zu wenig detailliert, um gestitzt darauf eine
individuell-konkrete Eigentumsbeschrankung vorzunehmen. In diesem Zusammenhang
wirft sie dem Bundesverwaltungsgericht auch vor, den Sachverhalt willkdrlich
unvollstandig festgestellt zu haben.

E.21

Was die Riige anbelangt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich falsch
festgestellt, vermag die Beschwerde den Begrindungsanforderungen nicht zu gentigen. Es
Ist nicht einzusehen, welchen Einfluss der Umstand, dass die der SNoB verliehene
Konzession urspringlich zeitlich bis 1. Januar 1969 befristet war, auf die rechtliche
Wirdigung der Vorinstanz haben sollte. Dem Bundesverwaltungsgericht lagen sowohl die
Konzession als auch die dazugehorige Botschaft des Bundesrates vom 10. Dezember 1889
vor. Wenn es nicht ndher auf die Befristung eingegangen ist, dann darum, weil es darin

keine Anderung an der massgeblichen rechtlichen Ausgangslage erkennen konnte. Diesist
mit Blick auf die nachstehenden Erwé&gungen nicht zu beanstanden. Die
Beschwerdefihrerin begriindet ihren Willkirvorwurf auch nicht ndher, sondern lasst es bel
der Behauptung bewenden. Hinsichtlich der von ihr geltend gemachten Aufwendungen, fir
welche sie von der Beschwerdegegnerin Ersatz verlangt, war das Bundesverwaltungsgericht
ebenfalls nicht zu weitergehenden Ausfihrungen gehalten: Es erachtete schon die
Anspruchsgrundlage gemass Art. 41 Abs. 1 lit. b EntG nicht als gegeben, weshalb sich eine
einlassliche Ausel handersetzung mit den detaillierten Aufstellungen der
Beschwerdefihrerin ertibrigte. Im Umstand, dass die V orinstanz den rechtlich relevanten
Sachverhalt anders gewtrdigt hat als die Beschwerdefiihrerin, kann keine fehlerhafte
Sachverhaltsermittiung im Sinn von Art. 97 Abs. 1 BGG erblickt werden.

E.22

Wie das Bundesverwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid zu Recht festhdlt, 18sst sich
mit der "Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung betreffend K onzession fir
eine Eisenbahn von Thalwil Gber Sihlbriicke nach Zug" vom 10. Dezember 1839 (BBI 1889
IV 1120, insh. 1125 ff.) mit hinreichender Deutlichkeit belegen, dass die Konzession den
fraglichen Tunnel mit umfasste. Das Argument der Beschwerdefiihrerin, die Konzession
erwahne den Tunnel Uberhaupt nicht, Uberzeugt darum nicht. Die detaillierten
Ausfuhrungen der Botschaft zeigen klar, was mit der Konzessionserteilung bezweckt wurde
und wie der Streckenverlauf geplant war. Das Bundesverwaltungsgericht hat aus der
Konzessionserteilung geschlossen, der Bund habe der SNoB ein rechtliches Monopol
verliehen und sie mit einer 6ffentlichen Aufgabe betraut. Dazu war der Bund aufgrund
seiner in Art. 23 und 26 der Bundesverfassung vom 3. Mai 1874 (aBV) statuierten Hoheit
befugt, verflgt er doch Uber ein Eisenbahninfrastruktur- als auch Betriebsmonopol. Den
diesbeziiglichen Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichtsin E. 3.1 des angefochtenen
Entscheids ist nichts beizufiigen. Der Einwand der Beschwerdeftihrerin, wonach zusétzlich
eine kantonale Konzession notwendig gewesen ware, ist unbehelflich: In der Botschaft
wurde auf die vorbestehende K onzession des Kantons Zirich fur die schon konzessionierte
Strecke Thalwil-Sihlbrugg hingewiesen und erlautert, weshalb diese kantonale K onzession
ab Abzweigung von der Stammlinie ZUrich-Richterswil bis Sihlbrugg als dahingefallen
erklart werden misse, was denn auch geschah (BBI 1889 1V 1128 ff.). Es sollten
einheitliche Konzessionsbestimmungen gelten, darum wurde eine umfassende K onzession



des Bundes verliehen. Was im Ubrigen die Zitatstelle der Beschwerdefiihrerin bei
WALTHER BURCKHARDT anbelangt, handelt es sich dabel um die Problematik bei
Strassenbahnen (Walther Burckhardt, Kommentar der schwei zerischen Bundesverfassung
vom 29. Mai 1874, 3. Auflage Bern 1931, S. 192). Der Autor behandelt darin die Frage, wie
vorzugehen sei, wenn eine Bahn Strassenareal beansprucht. Daraus kann die
Beschwerdefuthrerin fur den vorliegenden Fall nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht verweist sodann darauf, dass 1894 fur den Bau der
fraglichen Eisenbahnlinie ein Enteignungsverfahren durchgefihrt wurde, in dessen Rahmen
die Grundeigentimer ihre Forderungen anmelden konnten. Aus den Unterlagen sel nicht
genau ersichtlich, welche damaligen Parzellen sich mit den heutigen decken wirden. Es
durfte sich aber um die Grundstticke von Robert Staubli handeln, die heute an der
Rohrstrasse 6 und 8 lagen. Aus den damaligen Eingaben liest das
Bundesverwaltungsgericht heraus, dass dem friheren Eigentiimer schliesslich fir die
Abtretung von insgesamt 9'821.8 m2 Grundfl&che, fur Minderwert und weitere, zum Tell
unlesbare bzw. nicht deklarierte Kostenstellen insgesamt Fr. 9'807.30 bezahlt worden
waren. Dies wird von der Beschwerdefuhrerin nicht grundsétzlich bestritten.

E.24

In Bezug auf die zivilrechtlichen Eigentumsverhdtnisse geht das Bundesverwaltungsgericht
mit der BeschwerdefUhrerin darin einig, dass die Rechtslage damals dieselbe war wie heute.
Es stiitzt sich sodann auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 667 Abs. 1 ZGB in
Zusammenhang mit der Entelgnungsproblematik. Diese Bestimmung hat dabei
Begrenzungsfunktion. Das Bundesgericht hat sich insbesondere im Zusammenhang mit
dem direkten Uberflug tUber Grundstiicke mit dieser Norm auseinander gesetzt. Nach Art.
667 Abs. 1 ZGB erstreckt sich das Eigentum an Grund und Boden nach oben und unten auf
den Luftraum und das Erdreich, soweit fir die Ausilibung des Eigentums ein Interesse
besteht. Wie gross diese raumliche Ausdehnung ist, lasst sich nicht in allgemein gultiger
Wel se festlegen, sondern bestimmt sich von Fall zu Fall nach den konkreten Umsténden
und dem schutzwirdigen Interesse des Eigentiimers, diesen Raum selbst zu nutzen oder zu
beherrschen und das Eindringen anderer abzuwehren. Das Bundesgericht hat es daher - in
der zivilrechtlichen und in der enteignungsrechtlichen Praxis - stets abgelehnt, generell zu
bestimmen, auf welcher Hohe ein Flugzeug in die Interessenssphére der Grundei gentimer
und damit in das Grundeigentum selbst eindringe. Dies hange von der Nutzung und Lage
der konkret betroffenen Liegenschaft, aber auch von der Art und Grosse der Flugzeuge und
den entsprechenden Auswirkungen des Uberflugs ab (vgl. BGE 13111 137 E. 3.1.2 S. 146,
E.3.22und 3.23S.150f.; 10411 86 E. 2 S. 89f., je mit Hinweisen; Urteil 1E.9/2007 des
Bundesgerichts vom 28. April 2008 E. 4.1). Gleiches muss auch fur die Nutzung des
Untergrunds gelten. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung steht fest, dass das
Grundeigentum nicht weiter in die Tiefe reicht, als sich der Grundeigentiimer Uber ein
entsprechendes Interesse ausweisen kann. Das fuhrt zur weiteren Frage, wer Uber den
restlichen Teil des Erdkorpers - also den "Untergrund” - verfligen darf. Diese
Verfigungsbefugnisist dem Staat zuzugestehen, in dessen Hoheitsgebiet sich der fragliche
Untergrund befindet. Eine derartige Zuordnung entspricht dem Grundgedanken von Art.
664 ZGB , wonach die herrenlosen und 6ffentlichen Sachen der staatlichen Hoheit
unterstehen. Der Untergrund im hier interessierenden Sinne wurde in der Literatur denn
auch verschiedentlich den herrenlosen oder aber den 6ffentlichen Sachen geméss Art. 664



Abs. 1 ZGB zugeordnet ( BGE 119 1a 390 E. 5d S. 399 f. mit zahlreichen Hinweisen). Es
braucht an dieser Stelle nicht entschieden zu werden, wie der Untergrund sachenrechtlich
zu qualifizieren ist. Aus der dargelegten Sicht- und Handlungsweise des
Bundesgesetzgebers zur rechtlichen Qualifikation des Untergrundes folgt indessen, dass die
hoheitliche Verfligungsmacht des Kantons Uber den Untergrund mit Art. 3 BV und Art. 6
ZGB im Einklang steht ( BGE 119 1a390 E. 5d S. 399f.).

E.25

Nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts wurden die
massgeblichen Landparzellen Nrn. 5426 und 5614 im 19. Jahrhundert bis Mitte des 20.
Jahrhunderts landwirtschaftlich - als Baumgarten und Rebland - genutzt. Das Interesse des
damaligen Eigentimers erstreckte sich offenbar nicht bis zum Tunnel scheitel punkt, der
gemaéss dem Entscheld der Schatzungskommission rund 5 m unter der Erdoberflache liegt.
Mit der Vorinstanz ist demzufolge davon auszugehen, dass der Tunnel damalsim
herrenlosen, der Hoheit des Staates unterstehenden Untergrund und damit ausserhalb des
Privateigentums gebaut wurde. Der Enteignung unterlag schon im damaligen Zeitpunkt nur
das private Eigentum. Folgerichtig schliesst das Bundesverwaltungsgericht, dass 1894/95
fUr den Tunnel keine Enteignung durchgeftihrt bzw. kein Bahnbetriebs- oder Tunnel servitut
errichtet werden musste. Was die Beschwerdefiihrerin dagegen vorbringt, ist nicht
Uberzeugend. Eine Bundesrechtswidrigkeit |&sst sich damit nicht belegen.

E.26

Sodann hat der Bund mit dem Bundesgesetz betreffend die Erwerbung und den Betrieb von
Eisenbahnen fir Rechnung des Bundes und die Organisation der Verwaltung der

schwei zerischen Bundesbahnen vom 15. Oktober 1897 (BBI 1897 IV 471 ff.), dem so
genannten Riickiibertragungsgesetz, die Grundlage fur die Ubernahme der Privatbahnen
geschaffen. Der Rickkauf fand gemass den Bestimmungen der Bundesgesetzgebung und
der Konzession statt (Art. 2 Abs. 1 des Rickubertragungsgesetzes). Durch den Riickkauf
der Bahnlinien der SNoB wurde der Bund Eigentimer der Bahnstrecke Thalwil-Zug mit
ihrem Betriebsmaterial und allen Gbrigen Zugehoren, und er erwarb das ihm grundsétzlich
ausschliesdlich zustehende Recht zum Betrieb der Eisenbahn (inkl. Tunnel) von der SNoB
zuriick. Mit dem Ubergang der Bahn an den Bund erloschen denn auch samtliche
Bestimmungen der bezliglichen Konzession. Vorbehalten blieben etwaige in denselben
enthaltene privatrechtliche Verpflichtungen zugunsten Dritter, Uber welche die Berechtigten
sich ausschliesslich mit den bisherigen Konzessionsinhabern auseinanderzusetzen hatten
(Art. 9 des Ruckubertragungsgesetzes). In der Botschaft des Bundesrates zum Gesetz wird
wortlich festgehalten (BBl 1897 |1 402):

Mit dem Augenblicke, in welchem der Bund Eigentum und Betrieb einer Bahn selbst
ubernimmt, erléscht selbstverstandlich die einem Dritten zum Bau und Betrieb derselben
erteilte Bewilligung mit allen bezliglichen Vorschriften. Der Bund betreibt die Bahnen nach
seinem freien Ermessen und ist auch an die frihern kantonalen Konzessionen in keiner
Wei se gebunden, nachdem die Staatshoheit in Eisenbahnsachen durch Art. 26 der
Bundesverfassung ausschliesslich dem Bunde zugeschrieben ist. Die einzige Schranke fr
den Bund bildet seine eigene Eisenbahngesetzgebung™.

Daraus wird nochmals deutlich, dass die von der Beschwerdefthrerin geltend gemachte
ursprungliche K onzessionsbefristung vorliegend irrelevant ist.



Mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes tiber die Schweizerischen Bundesbahnen vom 20.
Maérz 1998 (SBBG; SR 742.31) ubernahm die Beschwerdegegnerin a's spezialgesetzliche
AG das Eigentum an der Bahnstrecke, dem Tunnel sowie das Recht zum Bahnbetrieb. Eine
Konzession ist dazu nicht mehr nétig ( Art. 4 SBBG ).

E.2.7

Zwar mag sich das Ausdehnungsinteresse des Grundeigentiimersin vertikaler Hinsicht im
Laufe der Jahre verandert haben, da sich auch die technischen M 6glichkeiten fir die
Nutzung des Untergrunds verbessert haben. Das andert indes nichts an der Tatsache, dass
der Tunnel in diesem Zeitpunkt bereits rechtméssig und ohne die Notwendigkeit der
Durchfuhrung eines formellen Enteignungsverfahrens errichtet worden war (vgl. vorn E.
2.5). Ebenso wenig ist der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin nicht as Eigentiimerin
im Grundbuch figuriert, ein Indiz fir eine Berechtigung der Beschwerdefuhrerin: Dazu
herrscht in den Kantonen eine unterschiedliche Handhabung. Einige fuhren die SBB als
Grundeigentiimerin, andere haben die Parzellen as " SBB-Eisenbahngrundstiick™
eingetragen. In weiteren Fallen sind diese Grundstiicke im Grundbuch gar nicht enthalten
(HEINZ HESS/HEINRICH WEIBEL, Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Enteignung,
zu den verfassungsrechtlichen Grundlagen und zur Spezial gesetzgebung des Bundes, Bern
1986, Band Il S. 105). Die Beschwerdefthrerin hat deshalb keinen Anspruch auf
Beseitigung der vorbestehenden Anlage.

E.28

Im Ubrigen kann zu dieser Problematik auf die zutreffenden und ausfuhrlichen Erwagungen
im angefochtenen Entscheid verwiesen werden.

E.3

Im Hauptpunkt wirft die Beschwerdefthrerin dem Bundesverwaltungsgericht vor, Art. 41
Abs. 1 lit. b EntG zu restriktiv auszulegen.

E.31

Ausfuhrliche Erwagungen zur Argumentation der BeschwerdefUhrerin ertibrigen sich. Zu
prifenist, ob diein Art. 41 Abs. 1 lit. b EntG statuierten Voraussetzungen erfiillt sind. Dies
ist klar zu verneinen. Die Norm ist unmissverstandlich formuliert. Sie setzt eine
Inanspruchnahme oder Schmaélerung von Eigentumsrechten des Enteigneten oder dessen
Schéadigung voraus. Wie gesehen kann die BeschwerdefUhrerin im Tunnelbereich kein
Eigentum geltend machen. Aber selbst wenn dem so wére, kame Art. 41 Abs. 1 lit. b EntG
nicht zum Tragen. Der Enteigner wird namlich nur entschadigungspflichtig, wenn der
Enteignungsschaden als Folge seines eigenen Verhaltens grosser ausgefallen ist, als der
Enteignete im Zeitpunkt des Enteignungsverfahrens hatte annehmen miissen
(HESS/IWEIBEL, a.a.O. Band I, N. 10 zu Art. 41). HESS/'WEIBEL nennen mit Verweis auf
BGE 62 | 270 als Beispiel den Einsatz schnellerer und schwerer Eisenbahnziige nach
Einfuhrung der elektrischen Traktion. Hier aber hat das Bundesverwaltungsgericht in E. 5.3
des angefochtenen Urteils festgestellt, es sei unbestritten, dass der Eisenbahnbetrieb seit
1894 keine massgebenden baulichen Veranderungen, insbesondere keine Erweiterungen
erfahren habe. Auch sal seit langerer Zeit kein Rollmaterial neu zum Einsatz gekommen,
das zu erheblichen neuen oder anderen Beeintrachtigungen gefihrt habe. Der Tunnelbetrieb
habe somit in den letzten Jahren nichts mit sich gebracht, was as unvorhersehbar zu werten
sei. Die Beschwerdefihrerin bringt dagegen keine substanziierten Einwendungen vor. Es
kann darum nicht angehen, dass sie Jahre nach Inbetriebnahme der Strecke mit



Entschadigungsforderungen an die Beschwerdegegnerin herantritt, obwohl |etztere die
Anlage bestimmungsgeméss nuitzt und ihre Tatigkeit nicht in unerwartetem Masse
ausgedehnt hat. Digjenige Partei, die spater kommt und den bestehenden Zustand andern
will, hat auch die Kosten dafiir zu tragen. Dieser Grundgedanke spiegelt sich im Ubrigen
auch in der Eisenbahngesetzgebung wieder:

E.3.2

Wird die Sicherheit der Bahn durch Anlagen oder Unternehmungen Dritter beeintréchtigt,
so wird die Bahn dann kostenpflichtig, wenn die Anlagen oder Unternehmungen schon vor
Inkrafttreten des Eisenbahngesetzes oder vor Erstellung der Bahnanlagen bestanden ( Art.
21 Abs. 2 Satz 1 EBG). Fur die nach diesem Zeitpunkt erstellten Anlagen oder eréffneten
Unternehmungen tragen deren Inhaber die Kosten der Sanierung ( Art. 21 Abs. 2 Satz 2
EBG ). Die Kostenfolgen der Beseitigung eines gefahrlichen bzw. polizeiwidrigen
Zustandes, der durch das Aufeinandertreffen von Bahnanlagen und Anlagen Dritter
verursacht wird, bestimmt sich somit nach der zeitlichen Prioritét, das heisst nach der Frage,
welche Anlage - jene der Bahn oder jene des Dritten - zuerst vorhanden war. Die
Massgeblichkeit des Vorbestehens der einen oder anderen Anlage, die jedenfalls seit dem
Inkrafttreten des Eisenbahngesetzes im Jahre 1958 gilt (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom
19. Mai 1998 i.S. Ferrovie Federali Svizzere, publ. in RDAT 1998 11 S. 196), ist wie
dargelegt in Art. 21 Abs. 2 EBG klar festgehalten. Sie ergibt sich aber auch aus dem
Wortlaut von Art. 19 Abs. 2 EBG , wo von Bau-"Vorhaben" Dritter gesprochen wird sowie
von anderen Bedurfnissen Dritter, fur welche Vorkehren "nétig werden”. Damit wird
ebenfalls zum Ausdruck gebracht, dass die Kosten fir Massnahmen, die erst hinterher im
Interesse Dritter getroffen werden miissen, zu deren Lasten gehen sollen. Das einfache
Kriterium, dass zu bezahlen hat, wer den bisherigen Zustand andert, ist in weiteren
Vorschriften des Eisenbahngesetzes tibernommen worden, so insbesondere in den
Bestimmungen von Art. 25 Abs. 1 und Art. 31 Abs. 2 EBG Uber die Tragung der Kosten fir
neue Kreuzungen zwischen Bahnen und Strassen oder anderen Anlagen (vgl. dazu die
ausfuhrlichen Erwagungen in der bundesrétlichen Botschaft zum Entwurf eines
Eisenbahngesetzes vom 3. Februar 1956, BBl 1956 | S. 246 ff. zu den damaligen Artikeln
23 bis 30 EBG). Im vorliegenden Verfahren wird indessen nicht die Entschadigung von
nach dem Bau des Tunnels bzw. nach seiner Inbetriebnahme erfolgten zusétzlichen neuen
Eigentumsbeschréankungen verlangt, weshalb die von der BeschwerdefUhrerin angerufenen,
oben genannten Bestimmungen des Enteignungsgesetzes ihr nicht weiter helfen.

E.33

Damit steht fest, dass die Beschwerdefthrerin ihre Anspriiche weder auf das EBG noch auf
Art. 41 Abs. 1lit. b EntG stitzen kann.

E.4

Wie bereits das Bundesverwaltungsgericht ist auch das Bundesgericht nicht gehalten,
weitere Erwégungen zu den in den Rechtsschriften einlasslich diskutierten Fragen der
Verwirkung oder Verjahrung anzustellen. Der vorinstanzliche Entscheid kann in jeder
Hinsicht bestétigt werden: Der Beschwerdefihrerin steht unter den diversen geltend
gemachten Rechtstiteln kein Entschadigungsanspruch gegentiber der Beschwerdegegnerin
zu.

E.5



Was schliesslich die vom Bundesverwal tungsgericht gestrichene, von der
Schétzungskommission noch zugestandene Partel entschadigung an die Beschwerdefihrerin
anbelangt, ist der Argumentation der Vorinstanz ebenfalls zu folgen. Das

Bundesverwal tungsgericht stlitzt sich im Unterschied zur Schatzungskommission auf Art.
114 Abs. 3 EntG . Danach sind die allgemeinen Grundsétze des Bundeszivil prozessgesetzes
vom 4. Dezember 1947 (BZP; SR 273) uber die Kosten anwendbar, wenn bei
nachtraglichen Entschédigungsforderungen gemass Art. 41 EntG die Voraussetzungen fur
die nachtrégliche Geltendmachung fehlen. In Bezug auf die Parteientschédigung erklart Art.
115 Abs. 4 EntG die soeben zitierte Norm als entsprechend anwendbar. Es wére stossend,
den Enteigner mit den fir das Verfahren entstandenen Kosten (bzw. einer

Partei entschadigung) zu belasten, wenn die Enteignungsentschadigung zu Unrecht erst
nachtréglich geltend gemacht wird. Das Bundesverwal tungsgericht gibt dies zu Recht zu
bedenken. Aufgrund des Verweisesin Art. 69 Abs. 1 BZP gelangen Art. 65 ff. BGG zur
Anwendung. Wie die BeschwerdefUhrerin selber zugesteht, gilt im BGG das
Unterliegerprinzip als Regelfall. Folgerichtig stand der Beschwerdefiihrerin im Verfahren
vor der Schatzungskommission keine Entschadigung zu. Das Bundesverwaltungsgericht hat
der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich dieser von ihm beabsichtigten Schlechterstellung das
rechtliche Geh¢r gewahrt. Das Vorgehen der Vorinstanz ist in keiner Hinsicht zu
beanstanden. Weder der Eventualantrag der Beschwerdefuihrerin betreffend Uberweisung
des Verfahrens an das UVEK noch die tibrigen Argumente vermogen ein Abweichen vom
inArt. 66 Abs. 1 BGG bzw. in Art. 68 Abs. 2 BGG statuierten Grundsatz zu begrinden.
Wenn die BeschwerdefUhrerin geltend macht, sie habe sich in guten Treuen zur
Prozessfiihrung an die Schétzungskommission und das Bundesverwal tungsgericht
veranlasst gesehen, geht esihr nicht anders a's den meisten Beschwerdefthrern. Sie tragt
dennoch das Kostenrisiko bel Abweisung ihrer Antrége.

E.6

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Gestitzt
auf Art. 116 Abs. 3 EntG hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten fir das bundesgerichtliche
Verfahren zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind indessen keine
zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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