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Erwagungen

E.1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire et des
constructions (art. 82 let. aL TF ), le recours est en principe recevable comme recours en
matiere de droit public selon lesart. 82 ssLTF , aucune des exceptions prévues al’ art. 83
LTF n'éant réalisee.

LaMunicipalité de Vufflens-le-Chéteau, qui fait valoir une violation de I'autonomie dont
elle bénéficie en matiére d'aménagement du territoire, a qualité pour agir en vertu de |’ art.
894al.2let.cLTF. Laquestion de savoir s elle est réellement autonome dans ce domaine
relevedu fond ( ATF 1351 43 consid. 1.2 p. 45 et |les arréts cités).

L es autres conditions de recevabilité du recours en matiére de droit public sont réunies, s
bien qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2
(cf. plan des raccordements daté du 16 mars 2018) selon I'art. 17 RPAPC.

Dans ces circonstances, en refusant d'autoriser le projet litigieux, I'instance précédente n'a
pas violé |'autonomie de la commune recourante.

E.211

Selon|' art. 50 al. 1 Cst. , ['autonomie communale est garantie dans les limites fixées par le
droit cantonal. Une commune bénéficie de la protection de son autonomie dans les
domaines que le droit cantonal ne régle pas de fagon exhaustive, mais qu'il laisse en tout ou
partie dans la sphére communale, conférant par |a aux autorités municipales une liberté de
décision relativement importante. L'existence et |'éendue de |'autonomie communale dans
une matiére concrete sont déterminées essentiellement par la constitution et lalégislation
cantonales (ATF 1391 169 consid. 6.1 p. 172-173 et les arréts cités; arrét 1C_645/2017 du
19 décembre 2018 consid. 4.1.1).

E.212

En droit cantonal vaudois, les communes jouissent d'une autonomie maintes fois reconnue
lorsgu'elles définissent, par des plans, |'affectation de leur territoire, et lorsqu'elles
appliquent le droit des constructions (art. 139 a. 1 let . d Cst-VD; cf. notamment ATF 115
la114 consid. 3d p. 118 s,; arréts 1C_365/2010 du 18 janvier 2011 consid. 2, in Pra2011 n°
60 p. 428; 1P.167/2003 du 3 juillet 2003 consid. 3 publié in RDAF 2004 p. 114). Cela
ressort en particulier del'art. 2 a. 1 delaloi cantonale sur I'aménagement du territoire et les
constructions du 4 décembre 1985 (LATC; RSV 700.11), dans sa version en vigueur
jusqu'au 31 ao(t 2018, selon lequel I'Etat laisse aux communes la liberté d'appréciation



nécessaire al'accomplissement de leurs taches.

Ledroit cantonal ne régle pas précisément la problématique de la surface minimale d'une
parcelle. En revanche, il prévoit que I'aire forestiere n'entre pas dans le calcul des
coefficients d'occupation et d'utilisation du sol (art. 48 al. 3LATC en lien avec l'art. 54
LATC - tous deux dans laversion en vigueur jusgu'au 31 aolt 2018 -; cf. art. 136 LATC
(droit transitoire) en vigueur depuisle 1

er septembre 2018; cf. également BOVAY/DIDISHEIM/SULLIGER/ THONNEY, Droit
fédéral et vaudois de la constructions, 2010, n. 4.2 ad art. 48 LATC). Cela étant, on peut
admettre, dans lalimite de la détermination du COS et du CUS, que les communes
bénéficient d'une autonomie quant ala surface minimale d'une parcelle.

E.213

Dans un tel contexte, lorsgu'en réponse a une demande d'autorisation de construire |'autorité
communal e interpréte son réglement en matiére de construction et apprécie les
circonstances locales, elle bénéficie d'une liberté d'appréciation particuliére, que l'instance
cantonal e de recours controle avec retenue (cf. art. 3a. 2 LAT ; arrét 1C_92/2015 du 18
novembre 2015 consid. 3.2.2). Dans la mesure ou la décision communale repose sur une
appréciation adéquate des circonstances pertinentes, |'autorité de recours doit |a respecter.
En dépit de son pouvoir d'examen complet, I'instance de recours ne peut ainsi intervenir, et
le cas échéant substituer sa propre appréciation a celle de |'autorité communale, que pour
autant que cette derniere ait dépassé son pouvoir d'appréciation, notamment parce qu'elle est
guidée par des considérations étrangéres a la réglementation pertinente ou encore ne tient
pas ou incompletement compte des intéréts et autres é éments pertinents en présence, a
I'instar des objectifs poursuivis par le droit supérieur, en particulier en matiere
d'aménagement du territoire (cf. ATF 1451 52 consid. 3.6 p. 58 s.; arréts 1C_641/2018 du
23 septembre 2019 consid. 3.1.3; 1C_314/2018 du 1

er avril 2019 consid. 3.2; 1C_540/2016 du 25 ao(t 2017 consid. 2.2 publi€in JdT 2017 |
303; OLIVER SCHULER, Kognition zwischen Rechtsweggarantie und
Gemeindeautonomie in bau- und planungsrechtlichen Verfahren, 2015, p. 75 ss); sur ces
points, il appartient ala commune de motiver soigneusement sa décision (cf. arréts

1C 641/2018 du 23 septembre 2019 consid. 3.1.3; 1C 540/2016 du 25 ao(t 2017 consid.
2.2 publiéin JdT 2017 | 303; 1C_452/2016 du 7 juin 2017 consid. 3.6; 1C_493/2016 du 30
mai 2017 consid. 2.6). A fortiori, |'autorité de recours doit-€elle sanctionner |'appréciation
communale lorsgue celle-ci contrevient au droit supérieur, viole les principes
constitutionnels d'égalité de traitement et de proportionnalité ou encore apparait
objectivement insoutenable - et partant arbitraire (cf. ATF 145 | 52 consid. 3.6 p. 59; arrét
1C 92/2015 du 18 novembre 2015 consid. 3.1.3 et les références; pour une définition de
I'arbitraire, voir ATF 141 1V 305 consid. 1.2 p. 308 s.).

E.214

Le Tribunal fédéra revoit librement I'interprétation et I'application du droit fédéral et du
droit constitutionnel cantonal. Il examine en revanche sous I'angle restreint de |'arbitraire
I'interprétation et |'application des autres régles du droit cantonal ou communal (cf. ATF
1411 36 consid. 5.4 p. 43; arrét 1C_337/2019 du 13 novembre 2019 consid. 3.1 destiné ala
publication et les références citées; cf. PIERRE TSCHANNEN, Staatsrecht der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft, 4



e éd., 2016, par. 17, n. 15, p. 256). || contréle librement si |'autorité judiciaire a respecté la
latitude du jugement découlant de |'autonomie communale ( ATF 145 1 52 consid. 3.1 p.
56).

E.22

A Vufflens-le-Chéteau, la mesure d'utilisation du sol est régie dans la zone concernée par
I'art. 17 RPAPC, dont lateneur est la suivante:

" Toute parcelle a bétir doit avoir une surface minimum de 1'500 m2. Il ne pourra étre
construit plus d'un batiment d'habitation par tranche de 1'500 m2.

Le rapport entre la surface bétie et celle de la parcelle ne peut excéder 1/10 pour les
bétiments dont la hauteur est comprise entre 8 et 9 m. |l pourra étre porté a 1/8 si la hauteur
au faite ne dépasse pas8 m. "

E.23

Il sied tout d'abord de relever que contrairement a ce que semble soutenir la Municipalite,
I'instance précédente n'a pas annulé le permis de construire au motif que le morcellement
parcellaire envisagé n'était pas possible, mais en raison du fait que la surface constructible
totale de laparcelle n® 232 (4'378 m

E.24

La Municipalité critique cette appréciation. En substance, elle affirme qu'il ne faudrait pas
exclure la partie non constructible (in casu laforét) de la parcelle pour le calcul dela
surface minimale, contrairement a ce qui prévaut pour le calcul du COS. Elle ne soutient
toutefois pas qu'une disposition de droit communal prévoirait expressément cette exclusion.
La Municipalité entend notamment tirer argument du fait que la forét avance, de sorte que
des parcelles autrefois constructibles deviendront inconstructibles avec un tel raisonnement.
Elle affirme qu'il y aune confusion entre la disponibilité du terrain (surface minimale de
1'500 m

E.25

Mal fondé, le grief de violation de |'autonomie communale doit des lors étre rejeté. Quant a
celui ayant trait au fait que la cour cantonale aurait contrélé ladivision du bien-fonds n° 232
en trois parcelles distinctes, il tombe a faux pour les motifs exposés ci-dessus.

E.3

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours dans lamesure ou il est
recevable. Conformément al' art. 66 al. 4 LTF , il n'est pas percu de fraisjudiciaires.
L'intiméA. , assisté d'un avocat, a droit a des dépens, ala charge de lacommune
de Vufflens-le-Chéteau (art. 68 al. 2 LTF).
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