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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
864a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public de I'aménagement du territoire ( art. 82
let. aLTF), le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public
selonlesart. 82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al’ art. 83 LTF n'étant réalisée. La
recourante a pris part ala procédure de recours devant le Tribunal cantonal. Propriétaire
d'un hétel situé a proximité immédiate de batiments dont le plan de quartier litigieux permet
notamment |e rehaussement, la recourante est particuliérement touchée par I'arrét attagque,
qui confirme lavalidité de cette planification; elle peut dés lors se prévaloir d'un intérét
personnel et digne de protection al'annulation de I'arrét attagué. Elle a donc la qualité pour
recourir au sensdel’ art. 89 a. 1 LTF . Les autres conditions de recevabilité sont au surplus
réunies, si bien qu'il convient d'entrer en matiere.

E.2

A titre de mesure d'instruction, la recourante sollicite la mise en oeuvre d'une inspection
locale. Il n'y apaslieu de donner suite a cette requéte, le Tribunal fédéral sestimant
suffisamment renseigné pour statuer en I'état du dossier, lequel comporte non seulement le
plan litigieux lui-méme - et les différentes coupes qui le composent -, mais également les
déterminations des différents services de I'Etat concernés, ainsi qu'une série de
photographies prises al'occasion du transport sur place diligenté par |'instance précédente.

E.3

Dans une premiére partie de son écriture, la recourante présente sa propre version des faits
et demande au Tribunal fédéral de compléter les constatations cantonal es sur certains
points.

E.3.1

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral statue en principe sur la
base des faits établis par |'autorité précédente ( art. 105 al. 1 LTF ), sous réserve des cas
prévusal’ art. 105 al. 2 LTF . La partie recourante ne peut critiquer les constatations de fait
ressortant de la décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au
sensdel’ art. 95 LTF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire (ATF
136 11 304 consid. 2.4 p. 313 s.), et s lacorrection du vice est susceptible d'influer sur le
sort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 137 I11 226 consid. 4.2 p. 234). Conformément al’'
art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces
conditions seraient réalisées. Lesfaits et les critiques invogués de maniére appel latoire sont
irrecevables (ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356).

E.3.2



A I'appui de ses alégations, larecourante invoque certes lesart. 97 et 105 LTF . Elle ne
cherche cependant aucunement a démontrer que les constatations cantonal es procéderai ent
d'une appréciation arbitraire. Tel est en particulier le cas des allégations liées aux pertes
financiéres que subirait I'hdtel en cas de réalisation du PQ: 1a recourante se contente en effet
ace sujet d'affirmer, sans autre forme d'explication, que I'état de fait cantonal serait
lacunaire sur ce point et qu'il devrait, pour ce motif, étre complété par les résultats de
I'expertise financiére privée produite devant la cour cantonale ainsi que par les déclarations
formulées a ce propos par le Président d'Hotellerie lausannoise. Ce faisant, elle ne démontre
pas qu'il serait insoutenable d'avoir, comme I'afait le Tribunal cantonal, relativisé le
préjudice allégué, aprés avoir constaté que seules quelques chambres de I'h6tel étaient
concernées par la perte de vue, qu'il ne sagissait pas du seul attrait de I'h6tel - celui-ci
pouvant se targuer de sa situation centrale - et que la perte d'ensoleillement n'était que
marginale (cf. consid. 4.5). 1l est également sans pertinence d'exiger de la Cour de céans
gu'elle compléte I'état de fait par |I'adjonction de certains passages du préavis de la
municipalité du 3 septembre 2015 confirmant I'intérét privé de I'exploitant du centre
commercial. Lacour cantonale n'aen effet pas nié I'existence d'un tel intérét; ellea
cependant jugé que le projet poursuivait aussi un intérét public lié alarevitalisation du
centre ville commandant |'adoption du plan de quartier. Cet aspect reléve toutefois du fond
et sera examiné ultérieurement (cf. consid. 4.3).

E.33

En définitive, de nature largement appellatoire, les critiques liées a |'établissement des faits
doivent étre écartées dans la faible mesure de leur recevabilité.

E.4

et 6 de laruelle Grand-Saint-Jean et 6 et 8 de larue de laLouve est nécessaire en raison de
leur insalubrité (cf. rapport 47 OAT, ch. 3.1.6 p. 13; préavis municipal du 3 septembre
2015, ch. 3.4 p. 3). Il apparait en outre que le rehaussement prévu par le plan de quartier est
justifié par la mise en adéquation des derniers étages, d'une hauteur actuellement tresfaible,
avec leur affectation (cf. rapport 47 OAT, ch. 3.1.6 p. 14; préavis municipal du 3 septembre
2015, ch. 3.4 p. 3).

Devant le Tribunal fédéral cette justification ne fait I'objet d'aucune discussion de la part de
larecourante, de sorte que, sagissant d'aspects techniques, rien ne commande de Sen
écarter (cf. ATF 1351 176 consid. 6.1 p. 182; 132 |1 408 consid. 4.3 p. 416; voir également,
THIERRY TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, n. 508 p. 168 et les arréts
cités). Rien ne permet non plus de retenir qu'une construction d'une hauteur moindre, devant
le batiment de I'hétel, permettrait d'atteindre cet objectif tout en ne réduisant que de 2% la
surface du futur du centre commercial: la recourante ne pointe a cet égard aucune piéce du
dossier, sous réserve de ses propres déterminations déposées devant I'instance précédente,
cequi estinsuffisant (art. 42a. 2LTF; cf. ATF 1381V 47 consid. 2.8.1 p. 54; arrét

1C 188/2016 du 20 octobre 2016 consid. 3.1).

E.41

Sur le fond, larecourante se plaint d'une violation de la garantie de la propriété ( art. 26 Cst.
), des principes de proportionnalité et d'intérét public des restrictions ala propriété ( art. 36
Cst. ), delaloi fédérae sur la protection de la nature du 1



er juillet 1966 (LPN; RS 451) et deI'lSOS, du droit fédéral de I'aménagement du territoire,
en particulier desart. 2, 6, 9, 17, 21 et 25a LAT.

Ses reproches portent essentiellement sur la conformité du plan de quartier avec les
objectifs de protection poursuivis par I'lSOS pour le secteur de laville basse; asuivre la
recourante, il n'en aurait tout simplement pas été tenu compte lors de I'élaboration du plan
litigieux. Elle soutient par ailleurs que le plan de quartier ne répondrait qu'aux seuls intéréts
privés de |'exploitante du centre commercia existant. L'adoption du PQ contreviendrait en
outre ala stabilité des plans, celui-ci dérogeant ala réglementation du PGA (zone du centre
historique; art. 83 ss RPGA), sans qu'un changement de circonstances au sensdel’ art. 21
al. 2LAT nelejustifie. Elle se prévaut enfin d'une application arbitraire de I'art. 66 LATC
ains que des art. 83 ss, en particulier 94 RPGA, estimant que le plan de quartier ne
répondrait pas aux objectifs d'aménagement poursuivis par lacommune.

E.411

En droit vaudois, le plan de quartier est défini comme un plan d'affectation communal ou
intercommunal limité a une portion déterminée du territoire et fixant des conditions
détaillées d'urbanisme, d'implantation et de construction dans ce périmétre (art. 64 al. 1
LATC). Son contenu est défini par laméme régle que celle régissant le plan d'affectation
(art. 47 LATC par renvoi del'art. 64 al. 2 LATC), des précisions complémentaires pouvant
y figurer (art. 69 LATC). Matériellement, le plan de quartier occupe le méme rang
hiérarchique que le plan d'affectation (cf. MARC-OLIVIER BESSE, Le régime des plans
d'affectation, en particulier le plan de quartier, these, 2010, p. 51 s.). |l peut toutefois étre
reconnu une prééminence fonctionnelle au plan d'affectation dans la mesure ou c'est bien
cet instrument qui sert en premier lieu a mettre en oeuvre les orientations décidées dans les
plans directeurs sur I'ensemble du territoire communal (cf. arrét 1C_424/2014 du 26 mai
2015 consid. 4.1.2; BESSE, op. cit., p. 345). Avec le plan de quartier, |'attention des
autorités communales est en revanche concentrée sur les problématiques de proximité (cf.
arrét 1C_800/2013 du 29 avril 2014 consid. 2.2.2). Le plan de quartier peut sécarter des
normes du plan d'affectation, a condition de respecter les objectifs d'aménagement de laou
des communes et |es principes applicables al'extension des zones a bétir; il abroge dansle
périmétre les régles générales du plan d'affectation qui lui sont contraires (art. 66 al. 1
LATC). Lelégidateur vaudois admet ainsi gue le plan de quartier fasse I'objet d'une pesée
des intéréts propre, pouvant parvenir a un résultat différent de celui ayant présidé a
I'adoption du plan général. Cela peut notamment s'expliquer par un changement de
circonstances, mais aussi par la spécificité du plan de quartier (cf. BESSE, op. cit., p. 346).

E.4.12

Lorsqu'elles adoptent, comme en I'espéce, un plan d'affectation spécial, les autorités en
charge de I'aménagement du territoire bénéficient d'une importante liberté d'appréciation
dans I'accomplissement de leurstaches (art. 2 al. 3LAT ). Cette liberté d'appréciation n'est
toutefois pas totale. L'autorité de planification doit en effet se conformer aux buts et aux
principes d'aménagement du territoire tels qu'ils résultent de la Constitution ( art. 75 Cst. )
etdelaloi (art. 1 et 3LAT ). Elle doit également prendre en considération les exigences
découlant des autres dispositions du droit fédéral de la protection de |'environnement au
sens large, notamment laLPN (cf. ATF 129 Il 63 consid. 3.1 p. 68; 121 11 72 consid. 1d p.
76; arrét 1C_425/2008 du 26 janvier 2009 consid. 3.2). Une appréciation correcte de ces
principes implique une pesée globale de tous | es intéréts en présence (art. 3 de I'ordonnance



sur I'aménagement du territoire du 28 juin 2000 [OAT; RS 700.1]).

E.4.13

Aux termesdel’ art. 6 LPN , l'inscription d'un objet d'importance nationale dans un
inventaire fédéral indigue que I'objet mérite spécialement d'étre conservé intact ou en tout
cas d'étre ménagé le plus possible, y compris au moyen de mesures de reconstitution ou de
remplacement adéquates. Cette protection ne souffre aucune exception lorsgu'elle intervient
dans le cadre de I'accomplissement d'une tache fédérale, au sensdel’ art. 2 LPN (cf. art. 6
al.2LPN ; arrét 1C_488/2015 du 24 ao(t 2016 consid. 4.3). Lorsqu'il n'est, comme en
I'espece, pas question de I'exécution d'une telle tache, la protection des objets inventoriés est
concrétisée par le droit cantonal conformément al' art. 78 al. 1 Cst. (cf. ATF 13511 209
consid. 2.1 p. 212 s.; arrét 1C_488/2015 précité consid. 4.3).

L'inventaire ISOS doit étre pris en considération dans la pesée des intéréts de chague cas
d'espéce - y compris lors de I'accomplissement de taches purement cantonales et
communales -, en tant que manifestation d'un intérét fédéral (THIERRY LARGEY, La
protection du patrimoine, in RDAF 2012 p. 295). Une atteinte demeure possible lorsqu'elle
n'altére pas I'identité de I'objet protégé ni le but assigné a sa protection; celui-ci découle du
contenu de la protection mentionné dans l'inventaire et les fiches qui |'accompagnent
(LARGEY, op. cit., p. 292; JORG LEIMBACHER, Commentaire LPN, n. 5ssad art. 6
LPN).

E.414

Dansun litigerelatif al'adoption d'un plan d'affectation, les critiques portant sur
I'application des regles d'aménagement du territoire et le résultat de la pesée des intéréts
relevent ainsi du contrdle de lalégalité, les intéréts a prendre en compte étant protégeés par
des normes du droit fédéral ou cantonal, dans le domaine de I'aménagement du territoire
proprement dit ou dans d'autres domaines juridiques ( ATF 132 11 408 consid. 4.3 p. 416).
Le Tribunal fédéral examine en principe librement si les mesures d'aménagement du
territoire répondent a un intérét public et respectent |e principe de la proportionnalité; il
simpose toutefois une certaine retenue lorsqu'il sagit de tenir compte de circonstances
locales, d'aspects techniques ou de trancher de pures questions d'appréciation, notamment
en matiére de protection des monuments et des sites (cf. ATF 1351 176 consid. 6.1 p. 182;
13211 408 consid. 4.3 p. 416 et les arréts cités).

E.4.2

Au chapitre de lajustification du projet, le rapport 47 OAT rappelle que I'agrandi ssement
des bétiments du centre commercial existant par transformation et surélévation ou
démolition et reconstruction n'est pas conforme aux art. 93 (Batiments a conservés) et 94
(Batiments pouvant étre reconstruits dans le méme gabarit) RPGA, raison pour laguelle
I'élaboration d'un plan de quartier est nécessaire (cf. rapport 47 OAT, ch. 3.1.1 p. 8). Il
ressort non seulement de |'arrét attaqué (cf. arrét attaqué, consid. 3), mais surtout du rapport
47 OAT, gqu'une démolition des bétiments situés respectivement au n

oS

E.43

[l n'y apas non plus lieu de nier au projet tout intérét public. Il faut certes concéder ala
recourante que le PQ a été établi ala demande de |'exploitante du centre commercial afin de
renforcer son offre, en valorisant les surfaces de vente actuelles, en profitant du potentiel



non exploité et en créant de nouvelles surfaces nécessaires au bon fonctionnement d'un
commerce de cette importance (cf. préavis municipal du 3 septembre 2015, ch. 1 p. 1). Sil
est ainsi indéniable que le projet sert effectivement des intéréts priveés, il poursuit
également, comme |'a, ajuste titre, retenu la cour cantonale, un intérét public lié au
renforcement des fonctions d'agglomération et d'attractivité du centre-ville, ainsi qu'au
développement de son rdle de destination commerciale; cet objectif est du reste
expressément prévu par le plan directeur communal (Plan directeur communal 2015, Partie
2, programme d'action O-1 let. A). Un tel objectif figure d'ailleurs également al'échelon du
plan directeur cantonal (PDCn) : celui-ci préconise le renforcement de la vitalité des centres
(PDCn, troisieme adaptation, ler janvier 2016, stratégie B, p. 37), notamment dans le cadre
du projet d'agglomération Lausanne-Morges (cf. PDCn, ler janvier 2016, mesure R11 p.
351 ss). L'instance précédente a en outre jugé, sans que cela ne soit discuté, qu'en renforcant
ains |'attractivité du centre le PQ permet d'éviter de nouvelles constructions, en particulier
commerciales, en dehors du centre, contribuant ainsi a la protection du paysage, consacrée,
al'échelon communal, par I'art. 1 let. b RPGA.

E.44

Par ailleurs, contrairement a ce que soutient la recourante, 'l SOS, bien qu'entré en vigueur,
pour laville de Lausanne, postérieurement al'adoption du plan litigieux, a bien été pris en
considération par les différents services compétents de I'Etat (cf.

acontrario, arrét 1C_276/2015 du 29 avril 2016, invoqué par larecourante). Le SIPAL aen
particulier émis un préavis négatif, au terme du premier examen préaable (art. 56 LATC),
se fondant a cet égard expressément sur l'inventaire fédéral. Ledit service aen particulier
considéré que le plan de quartier, dans sa version alors examinée, ne cherchait aucunement
asinsérer harmonieusement dans un contexte urbain d'intérét national (rapport préalable du
11 décembre 2013, p. 13). Le SIPAL aains exigé le maintien, sans surélévation, de
I'immeuble sis rue Saint-Laurent 9 et larecherche, sagissant des toitures, d'articulations
volumétriques respectant mieux le tissu avoisinant et les ruptures caractéristiques du tissu
historique de ce secteur de laville (

ibidem); il aestimé que la surélévation telle que proposée ne répondait pas a une
indispensable valorisation de |'état existant (

ibid. , p. 14). Le projet révisé sur la base de ces considérations a finalement obtenu
I'assentiment de |'ensembl e des services concernés, y compris celui du SIPAL (cf. rapport
préalable du 14 mai 2014, p. 5). Ce dernier a en substance considéré que le projet modifié
tenait compte de la plupart des demandes formulées par le Conservateur cantonal. || a par
ailleurs qualifié de positif le résultat de |a démarche de concertation modifiant la
volumétrie, estimant que le PQ révisé permettait une meilleure intégration des volumes tout
en assurant |'augmentation des surfaces commerciales (

ibidem ). Quant al'OFC, invité a se déterminer devant le Tribunal fédéral, il n'aémis
aucune remargue sagissant de la compatibilité du PQ finalement mis al'enquéte avec les
impératifs de protection déduits de I'l SOS.

E. 441

Le Tribunal cantonal a pour sa part constaté que |'état actuel de laruelle Grand-Saint-Jean
ne présentait pas un milieu harmonieux du fait de la présence de constructions datant de la
deuxieme moitié du 20e siecle, plus spécifiquement en raison de la hauteur et des facades



de celles-ci. Lacour cantonale a estimé que le PQ permettait de rectifier cette situation en
|'adaptant aux volumes et hauteurs prépondérants dans cette ruelle, les batiments 4 et 6
présentant une taille et une hauteur restreinte par rapport aux autres constructions de la
ruelle. Le Tribunal cantonal a encore considéré que les espaces libérés par 1a destruction de
ces immeubles permettront une correction d'une situation particuliérement peu satisfai sante
par rapport aux grands espaces de facades nues du batiment principal du centre commercial
qui se détachent, telle une plaie, de maniére négative du reste du béti environnant. Le PQ
permettra en outre, selon I'instance précédente, une meilleure harmonie des toitures et
facades en prévoyant des niveaux différents, voire un décalage des hauteurs, en fonction de
lamorphologie du terrain. A celasajoutent lestoitures ala Mansart prescrites. Le PQ
prévoit en outre que des aménagements en toiture (tel que les systémes de ventilation ou
d'air conditionné) soient en grande partie cachés au centre du bloc dans un flot plus bas que
latoiture qui I'entoure, alors qu'actuellement, ces installations sont visibles, en particulier
depuis une partie des chambres de I'h6tel de la recourante.

E.44.2

Larecourante ne critique pas réellement cette appréciation ni au demeurant celle du SIPAL.
L e recours contient essentiellement des considérations d'ordre général portant sur la
contrariété du projet au parcellaire, aux volumes existants, aux proportions entre les vides et
les pleins. Larecourante ne discute en particulier pas la question de I'adéquation des toitures
et I'atimétrie projetées ala morphologie du terrain. Or les développements de I'arrét attaqué
sont, sur ce point, en adéquation avec |'opinion du SIPAL, qui aestimé que les surélévations
bordant les rues étaient prévues dans des gabarits simplifiés, dont laforme correspond a
celle du tissu avoisinant, notamment le long de larue delaLouve et delaruelle
Grand-Saint-Jean (rapport préalable du 14 mai 2014, p. 5). Par ailleurs, en ce qui concerne
les autres éléments d'intégration et d’harmonisation du quartier identifiés par le Tribunal
cantonal, spécialement sagissant du caractére actuellement disparate liés aux dimensions
des batiments 4 et 6 voués ala destruction, larecourante affirme qu'il ne sagirait que de
considérations subjectives; elle ne fournit cependant aucun indice plaidant en faveur de la
conservation de ces bétisses, se contentant d'invoquer, dans |'abstrait, la protection général
de I'lSOS pour le secteur de laville basse, ce qui savere insuffisant, tout spécialement en
raison du fait que ni lacommune ni les services concernés - en particulier le SIPAL - ne se
sont opposés aladémolition. |l faut a cet égard également rappeler que I'objectif de
protection A attribué par I'SOS au secteur de la ville basse n'emporte pas une interdiction
absolue de démoalir (cf. LARGEY, op. cit., p. 292), en particulier lorsque, comme en
I'espece, les béatiments concernés ne font I'objet d'aucune mention particuliere al'inventaire
fédéral, pas plus, d'ailleurs que laruelle qui les supporte; sur le plan cantonal, ils n‘ont
d'ailleurs été recensés qu'en qualité d'objets présentant une bonne intégration (note *4* au
recensement architectural établi en application de laloi cantonale du 10 décembre 1969 sur
la protection de la nature, des monuments et des sites ([LPNMS; RS/VD 450.11]).

Dans ces circonstances, compte tenu de la retenue que simpose le Tribunal fédéral lorsqu'il
sagit d'apprécier les circonstances locales et les considérations liées ala préservation du
patrimoine (cf. ATF 1351 176 consid. 6.1 p. 182), on ne discerne pas de motif de sécarter
de I'appréciation de |'instance précédente s'agissant de I'intégration du projet et son
adéqguation avec les exigences de protection de l'inventaire fédéral, celle-ci procédant d'un
examen circonstancié de la situation.

E. 45



La cour cantonale a enfin examiné le projet alalumiére des intéréts privés dont se prévaut
larecourante. Dans ce cadre, |'instance précédente a tout d'abord considéré que la
recourante ne pouvait se prévaloir du maintien de la planification existante pour justifier
son droit alavue sur la cathédrale. Elle a par ailleurs mis en doute |'importance des pertes
financiéres qu'engendrerait, selon larecourante, la privation de cette vue. La cour cantonale
aen particulier relevé que le rehaussement des bétiments 4 et 6 ne priverade vue que

guel ques chambres de I'hétel ainsi qu'un appartement attenant, les autres chambres en étant
déja dépourvues. Le Tribunal cantonal a également tenu compte de I'étude d'ensoleillement
versée au dossier, dont il ressort que les gabarits prévus par le PQ n'auront, dans ce
domaine, que peu d'impact sur I'hétel de larecourante, si ce n'est sur une partie de
I'immeuble, en été, entre 7 et 9 heures du matin environ. Sur le vu de I'ensemble de ces
éléments, le Tribunal cantonal ajugé que les intéréts privés de la recourante devaient céder
le pas al'intérét public poursuivi par le plan de quartier (a ce sujet, cf. consid. 4.3 ci-dessus).

E. 451

La recourante conteste ce point de vue. Elle soutient que |I'adoption du PQ serait contraire a
la stabilité des plans et gqu'aucun changement de circonstances n'imposerait une adaptation
delaplanification générale, adoptée en 2006, seulement. Elle ignore ce faisant que le SDT a
précisé, a ce propos, que le renforcement de I'offre commerciale du centre répondait aux
planifications sétant succédées depuis 2008 en particulier au Plan directeur cantonal visant
arenforcer lavitalité des centres (PDCn, troisieme adaptation, ler janvier 2016, stratégie B,
p. 37), notamment dans |le cadre du projet d'agglomération Lausanne-Morges (cf. PDCn, ler
janvier 2016, mesure R11 p. 351 ss). Le SDT aen définitive considéré que les circonstances
et plus particuliérement les besoins avaient sensiblement changé (cf. rapport préalable du 11
décembre 2013, ch. 2 p. 3; lajurisprudence n'exclut du reste pas qu'un changement |égidlatif
soit propre a entrainer une adaptation du plan; a ce sujet, cf. arrét 1C_326/2016 du 7
décembre 2017 consid. 5.1, destiné a publication), ce dont on ne voit pas de raison de
douter. Larecourante ne se prévaut en effet, a cet égard, que du laps de temps inférieur a
guinze ans (cf. art. 15a. 1 LAT ), écoulé depuis I'adoption du PGA, perdant de vue que
celui-ci ne congtitue que I'un des facteurs a prendre en considération lors de I'examen de la
nécessité d'une adaptation de la planification (cf. THIERRY TANQUEREL, Commentaire
pratique LAT: Planifier I'affectation, 2016, n. 38 ssad art. 21 LAT ; ATF 1281 190 consid.
4.2 p. 198 s.). En outre, au vu de leur caractére marginal, les modifications apportées en
I'espece par le PQ ala planification générale ne heurte quoi qu'il en soit pas le principe de la
stabilité des plans (cf. ATF 124 11 391 consid. 4b p. 396) : I'accroissement mesuré des
volumes des constructions - compatible avec les exigences de protection du patrimoine de
I'lSOS (cf. consid. 4.4) - n'est en effet prévu que dans un unique Tlot de la zone de centre
historique, laréglementation du PGA étant pour le surplus maintenue, en particulier
sagissant de la protection des béatiments présentant un intérét patrimonial.

E.45.2

Larecourante prétend encore avoir démontré, devant |'instance précédente, que laréduction
de la hauteur des futures constructions aux nos 4 et 6 de laruelle Grand-Saint-Jean ne
réduirait que de 2% la surface du futur centre commercial. Cette faible réduction péserait
peu par rapport aux pertes considérables qu'entrainerait la suppression de la vue pour
I'hGtel, lesquelles conduiraient a safaillite, aux dires de la recourante.



Outre que lafaible réduction de la surface alléguée n'est pas établie, e rehaussement des
gabarits procéde, comme cela a également été expose ci-dessus, de contingences techniques
liées ala hauteur des étages supérieurs, actuellement insuffisante (cf. consid. 4.2). Tout
comme la cour cantonale, on ne discerne d'ailleurs pas en quoi le maintien d'une hauteur
plus réduite, al'adresse de laruelle Grand-Saint-Jean 4 et 6 serait plus respectueux de
I'lSOS que le plan de quartier, dont I'hnarmonie a été reconnue tant par les juges précédents
gue par le SIPAL (cf. consid. 4.4 ci-dessus). Par ailleurs, sagissant des pertes financieres, la
cour cantonale aestimé qu'il n'était pas certain que celles-ci se réalisent, surtout dans les
proportions avancées par la recourante. On comprend de I'arrét attaqué, que les
conséquences économiques liées a laréalisation du PQ ont été rel ativisées au motif
notamment que |la perte de vue ne concernera que quel ques chambres de I'hGtel. Devant le
Tribunal fédéral, larecourante se prévaut a cet égard certes - et exclusivement - du rapport
d'expertise financiére privé déposé devant I'instance précédente. Elle ne prétend cependant
pas que le Tribunal cantonal aurait apprécié arbitrairement cette preuve en saffranchissant
des conséquences qui Sy trouvent décrites. Dans lamesure ou il n'appartient pas au
Tribunal fédéral d'examiner cette question d'office (art. 106 . 2LTF ; cf. ATF 140 111 264
consid. 2.3 p. 266), il n'y a pas de raison de sécarter de |'appréciation de I'instance
précédente sur ce point. Celle-ci ad'ailleurs, ajustetitre, rappelé que le droit alavue n'était
en tant que tel pas protégé en droit public (cf. arréts 1C_337/2015 du 21 décembre 2015
consid. 6.2.2; 1C_162/2015 du 15 juillet 2016 consid. 7). Le Tribunal cantonal a également
souligné, sans que cela ne soit discuté, que I'attrait de I'hétel exploité par larecourante
n'était pas exclusivement lié alavue sur la Cathédrale de Lausanne - la majeure partie des
chambres n'en disposant déja actuellement pas -, mais a sa situation centrale; selon les
constatations cantonales, qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), larecourante
évoque du reste elle-méme sur son site Internet, respectivement dans sa publicité, cette
situation centrale avec la proximité des commerces.

E.4.6

C'est ainsi au terme d'une pesée complete des intéréts, particulierement étayée et conforme
au droit, que le Tribunal cantonal a confirmé lavalidité du plan de quartier litigieux, au
détriment de l'intérét privé restreint de la recourante a conserver lavue sur la cathédrale
depuis une partie de ses locaux. Par ailleurs, dans lamesure ou ce plan tient ddment compte,
non seulement des exigences liées ala protection du centre historique (consid. 4.4-4.4.2),
mai s répond également aux objectifs de revitalisation du centre prévus tant par le plan
directeur communal que par le PDCn (consid. 4.3), il n'apparait pas arbitraire (sur cette
notion, en matiére d'examen du droit cantonal, cf. ATF 1411 172 consid. 4.3.1 p. 177)
d'avoir jugé que la planification spéciale sinscrivait dans les objectifs daménagement de la
commune, condition supplémentaire imposée par le droit cantonal al'art. 66 al. 1 LATC.

E.4.7
Il Sensuit que I'ensemble des critiques formul ées par |a recourante doivent étre écartées.

E.5

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours, dans la mesure de sa
recevabilité, aux frais de larecourante, qui succombe (art. 66 a. 1 LTF). Il n'est pas aloué
dedépens(art. 68a. 3LTF).
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