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Regeste

Beendigung des Anstellungsverhaltnisses | Offentliches Dienstverhéltnis

Erwagungen

E.1l

Auf das Beschwerdeverfahren ist das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG; SR 173.110) anwendbar (vgl. Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.11

Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d,
Art. 90 BGG ). Dieser betrifft ein offentlich-rechtliches Arbeitsverhdtnis, d.h. eine
offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinn von Art. 82 lit. aBGG . Bereits vor der
Vorinstanz beantragte der Beschwerdefuhrer die Verpflichtung der Gemeinde zur
Fortsetzung des Arbeitsverhatnisses tiber das Schuljahr 2005/06 hinaus. Er verlangte die
Feststellung, dass sein Anstellungsverhaltnis unbefristet sei, und wollte eine Kiindigung fir
unzulassig erklaren lassen. Die im bundesgerichtlichen Verfahren gestellten
Rechtsbegehren gehen nicht tber diesen Rahmen hinaus. Es liegt eine vermogensrechtliche
Streitigkeit vor, weshalb der Ausschlussgrund von Art. 83 lit. g BGG nicht gegeben ist. Die
Streitwertgrenze von Fr. 15'000.-- ( Art. 51 Abs. 1 lit. a, Art. 85 Abs. 1 lit. bBGG ) ist
erreicht. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten steht daher offen.

E.12

Das Bundesgericht kann angefochtene Urteile nicht uneingeschrankt, sondern nur
hinsichtlich der im Gesetz ( Art. 95 ff. BGG ) genannten Beschwerdegriinde Uberprifen. Ist
auf die zu beurteilenden Fragen, wie hier, ausschliesslich kantonales Recht anwendbar, sind
die Bundesrechtsriigen geméass Art. 95 lit. aBGG auf Verfassungsriigen beschrankt.
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht gilt der in Art. 106 Abs. 1 BGG verankerte Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht; insofern besteht eine qualifizierte Rugepflicht (vgl. Art. 106 Abs. 2
BGG ). Dabel wird die Praxis zum Rugeprinzip geméass Art. 90 Abs. 1 lit. b desfriiheren
Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) weitergefuhrt ( BGE 133 11 249
E. 1.4.2 S. 254). Es obliegt dem Beschwerdefiihrer namentlich darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid gegen die gertigten Grundrechte verstossen soll. Das Bundesgericht
praft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen. Auf ungentigend
begrindete Rigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt esnicht ein (BGE 1301 258 E. 1.3 S. 262 ; 1291 113 E. 2.1 S. 120, je mit
Hinweisen).

E.13



Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann lediglich gertigt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich™ (
BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252). Wer Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten
will, muss substanziiert darlegen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sind. Soweit es
um die Frage geht, ob der Sachverhalt offensichtlich unrichtig bzw. willkirlich oder unter
verfassungswidriger Verletzung einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist,
gelten ebenso strenge Anforderungen an die Begriindungspflicht der Beschwerde wie bei
Rigen im Sinnevon Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. BGE 133 11 249 E. 1.4.3 S. 255).

E.14

Die verfahrensrechtliche Zuléssigkeit der einzelnen Rechts- und Sachverhaltsriigen wird im
entsprechenden Sachzusammenhang zu prifen sein. Unter diesem Vorbehalt ist auf das
rechtzeitig eingel egte Rechtsmittel einzutreten.

E.21

Im angefochtenen Entscheid wird offengel assen, ob das fragliche Anstellungsverhéltnis als
befristet oder unbefristet einzustufen ist. Nach dem Verwaltungsgericht erfillt die
kommunale Verfigung vom 27. April 2006 die formellen und materiellen Anforderungen
des kantonalen Rechts an eine ordentliche Kindigung. Die Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses sei somit rechtmassig erfolgt, selbst wenn dieses unbefristet
abgeschlossen worden sei. Das Verwaltungsgericht befasst sich im Rahmen dieser
Erwagungen mit dem Dispositiv des kommunalen Entscheids vom 27. April 2006; es
lautete wie folgt: "Es wird festgestellt, dass das befristete Anstellungsverhétnis mit Herrn
X. am 31. Juli 2006 auslauft und nicht erneuert wird". Dieser Wortlaut bezog sich
nur auf ein befristetes Dienstverhaltnis. Dennoch nimmt das V erwaltungsgericht an, dass
die Schulkommission einen K tindigungswillen besessen und diesen - namentlich in den
Erwagungen des fraglichen Beschlusses - ausreichend zum Ausdruck gebracht habe. Unter
diesen Umstéanden hat es, auch mit Blick auf die Begrenzung seiner Zustandigkeit durch die
Rechtsfigur des Streitgegenstands, eine Umwandlung der Feststellungsverfiigung in eine
Gestaltungs- bzw. Kiindigungsverfugung fir zul 8ssig erachtet.

E.22

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass die Schulkommission im fraglichen Zeitpunkt einen
Kundigungswillen gehabt habe. Er hélt die Tatsachenfeststellung des angefochtenen
Entscheids insofern, unter Berufung auf Art. 97 Abs. 1 BGG, fir falsch. Dabel beschrankt
sich der Beschwerdeflhrer allerdings weitgehend darauf, seine eigene Sichtweise
darzulegen; er geht nur am Rande auf die Sachverhatselemente ein, die im angefochtenen
Entscheid als wesentlich betrachtet worden sind. Inwiefern auf eine derartige
Sachverhaltsriige einzutreten ist (vgl. E. 1.3 hiervor), kann dahingestellt bleiben, weil diese
im vorliegenden Fall ohnehin nicht durchzudringen vermag. Esist ales andere al's
willkurlich, wenn das Verwaltungsgericht gestiitzt auf die Vorgeschichte und die
Eventualargumentation in den Erwégungen der Verfiigung vom 27. April 2006 einen
Kundigungswillen bgjaht hat. Was der Beschwerdefuhrer hiergegen vorbringt, ist nicht
geeignet, die Haltbarkeit dieser Beurteilung ernsthaft zu erschittern.

E.23



Nach Meinung des Beschwerdefiihrers hat das V erwaltungsgericht den Streitgegenstand in
unzuldssiger Weise erweitert, indem esdie bel E. 2.1 dargelegte Umdeutung des
kommunalen Entscheids in eine K indigungsverfigung vornahm. Der Beschwerdefihrer
erblickt in diesem Vorgehen des Verwal tungsgerichts eine willkirliche Rechtsanwendung
(vgl. zum Willkirbegriff BGE 1331 149 E. 3.1 S. 153 ; 1311467 E. 3.1 S. 4731.). Dabei
behauptet er, das kantonale Gericht dirfe ein Verfigungsdispositiv mithilfe der
Erwégungen nur dann ausdehnend auslegen, wenn das Dispositiv unklar sei; ein solcher
Fall liege aber hier nicht vor. Bei dieser Rechtsbehauptung beruft er sich im Wesentlichen
auf eine Stelle im Kommentar von Thomas Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth Herzog zum
Gesetz vom 23. Mai 1989 uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern (Rz. 12 zu
Art. 52 VRPG/BE). Estrifft zu, dass dem Dispositiv der Verfigung geméss Art. 52 Abs. 1
VRPG/BE eine zentrale Bedeutung zukommt. Der Beschwerdefiihrer blendet jedoch aus,
dass die genannten Kommentatoren an anderer Stelle ausfihren, eine Auslegung des
Dispositivs falle auch in weiteren Féllen, wie bei dessen Unvollstandigkeit in Betracht
(Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Rz. 14 zu Art. 52 VRPG/BE). Es hélt vor dem
WillkUrverbot stand, wenn das Verwal tungsgericht dem fraglichen Beschluss aufgrund der
darin enthaltenen Erwégungen eine weitergehende Tragweite zugemessen hat, als direkt aus
der Verfiigungsformel aufscheint. Im Ubrigen wurde bereits dargelegt, dass die
Interpretation des Verwaltungsgerichts, soweit sie die Annahme eines K iindigungswillens
betrifft, rechtméssig ist (vgl. E. 2.2 hiervor). Insgesamt dringt die Beschwerde in diesem
Punkt nicht durch.

E.24

Was die formellen und materiellen Anforderungen an die Rechtméssigkeit der Kindigung
angeht, tragt der Beschwerdefhrer keine rechtsgentiglichen Verfassungsriigen vor. Nicht
anders verhdlt es sich mit seinen Ausfuhrungen zur Frage einer alfélligen
Weiterbeschéaftigung im Rahmen eines Teilpensums an der Unterstufe. Insoweit ist dem
Bundesgericht eine Uberpriifung des angefochtenen Entscheids verwehrt (vgl. E. 1.2
hiervor).

E.25

In einer weiteren Sachverhaltsriige wehrt sich der Beschwerdefiihrer dagegen, dass das
Verwaltungsgericht die Frage der Befristung seiner Anstellung offengelassen hat. Er
erachtet es als zwingend, in seinem Fall eine unbefristete Anstellung seit 1995 anzunehmen.
Im vorliegenden Verfahren steht die Verfassungsmassigkeit der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zur Diskussion. Wie aus den vorstehenden Erwagungen folgt, kommt
es fur den Ausgang des vorliegenden Verfahrens nicht darauf an, ob dieses befristet oder
unbefristet ausgestaltet war. Auf die fragliche Ruge ist folglich nicht einzutreten ( Art. 97
Abs. 1 BGG ). Ein Rechtsschutzinteresse an der Abklérung dieser Frage l8sst sich auch
nicht mit Blick auf die Abfassung des Arbeitszeugnisses konstruieren. Letzteres bildet nicht
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens. Vorbringen zu diesem Punkt sind in
unzuldssiger Weise neu im Sinne von Art. 99 BGG .

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG). Art. 65 Abs. 4 lit. c BGG findet keine Anwendung, weil der Streitwert weit
Uber Fr. 30'000.-- liegt. Die Zusprechung einer Parteientschadigung an die Gemeinde fallt



ausser Betracht ( Art. 68 Abs. 3 BGG ; vgl. Urteile 1C_122/2007 vom 24. Juli 2007, E. 6,
und 1C_176/2007 vom 24. Januar 2008, E. 8).
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