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Erwagungen

E.11

Gegen den angefochtenen Entscheid steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 lit. aBGG zur Verfligung. Die Beschwerdefthrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Sieist Eigentimerin der Parzelle Nr. 113, die
mit dem Fachmarktcenter N&fels Gberbaut ist und sich auf der gegentiberliegenden
Strassenseite im Westen des Uberbauungsplangebiets befindet. Sie ist deshalb durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen
Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf ihre Beschwerde ist grundsatzlich
einzutreten.

E.12

Unzuléssig ist der Antrag der Beschwerdefuhrerin, auch den Beschluss der
Gemeindeversammlung Glarus-Nord vom 19. Juni 2015 sowie den
Genehmigungsentscheid des DBU vom 24. Juli 2017 aufzuheben. Diese sind durch das
Urteil des Verwaltungsgerichts ersetzt worden (Devolutiveffekt) und gelten alsinhaltlich
mitangefochten ( BGE 136 11 539 E. 1.2 S. 543; 134 11 142 E. 1.4 S. 144, je mit Hinweis).

E.21

Die Beschwerdefuihrerin riigt, es sei nicht ersichtlich, ob vor Erlass des Uberbauungsplans
ein Mitwirkungsverfahren geméss Art. 4 RPG (SR 700) durchgeftihrt worden sei. Das
Raumentwicklungs- und Baugesetz des Kantons Glarus vom 2. Mai 2010 (RBG; GS VII
B/1/1) sehe ein solches nicht vor. Wirden die Mindestanforderungen von Art. 4 RPG nicht
eingehalten, sei der Planbeschluss nichtig. Das Verwaltungsgericht hétte diesen Mangel von
Amtes wegen feststellen missen.

E.22

Das DBU, die Gemeinde und die Beschwerdegegnerin weisen in ihren V ernehmlassungen
darauf hin, dass das Mitwirkungsverfahren in Art. 7 RBG vorgesehen sei. FUr den
Uberbauungsplan Feld sei esim kantonalen Amtsblatt vom 31. Januar 2013 angekiindigt
worden. Die Interessierten hétten in der Folge bis zum 20. Februar 2013 Gelegenheit
gehabt, ihre Anliegen der Gemeinde mitzuteilen und am Verfahren mitzuwirken.

E.23

Ein Blick ins Gesetz und in die Akten bestétigt die Ausfihrungen des DBU. Die Rige
erweist sich deshalb al's unbegriindet.

E.31

Die Beschwerdefthrerin ist der Auffassung, das Verwaltungsgericht habe seine Kognition
beschrénkt und dadurch Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG verletzt. Das DBU habe den



Uberbauungsplan nicht auf seine Angemessenheit tiberpriift, weshalb das
Verwaltungsgericht dies zwingend hétte tun missen. Dieses habe jedoch lediglich
festgestellt, die Beurteilung seiner Vorinstanzen sei "zumindest vertretbar".

E.3.2

Gemass Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG gewéhrleistet das kantonale Recht die volle Uberprifung
durch wenigstens eine (richterliche oder nichtrichterliche) Beschwerdebehorde in Bezug auf
Nutzungsplane, die sich auf dieses Gesetz und seine kantonalen und eidgendssischen
Ausfuhrungsbestimmungen stiitzen (vgl. auch Abs. 2 von Art. 33 RPG ). Dazu gehdren
auch Sondernutzungspléne wie der vorliegend in Frage stehende Uberbauungsplan ( BGE
111 Ib9 E. 3 S. 12 f. mit Hinweisen).

E.33

Die Beschwerdebehorden miissen indessen auch bei der vollen Uberprifung gemass Art. 33
Abs. 3lit. b RPG den Handlungsspielraum, welcher das Gesetz der Verwaltung einréumt,
respektieren (vgl. in Bezug auf die Rechtsweggarantie geméss Art. 29aBV : BGE 137 | 235
E. 2.5 S. 239 ff. mit Hinweisen). Die Beschwerdebehdrde hat im Auge zu behalten, dass sie
Rechtsmittel- und nicht Planungsinstanz ist, dies insbesondere, wenn esum lokale
Angelegenheiten geht ( BGE 127 11 238 E. 3b/aa S. 242; vgl. ferner BGE 1401 326 E. 7.3 S.
336; je mit Hinweisen). Zudem hat sie bei ihrer Prifung die Gemeindeautonomie zu
respektieren ( Art. 50 Abs. 1 BV ; zur Publ. vorgesehenes Urteil 1C_358/2017 vom 5.
September 2018 E. 3 mit Hinweisen). Die nach Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG zur Prifung der
Angemessenheit berufene Beschwerdebehdrde hat sich aus diesen Grinden im Rahmen
ihrer Kognition Zuriickhaltung aufzuerlegen (zum Ganzen: Urteil 1C_97/2014 vom 9.
Februar 2015 E. 3.3 mit Hinweisen).

E.34

Zu untersuchen ist, ob das Verwaltungsgericht oder das DBU eine Prifung im
beschriebenen Umfang vorgenommen hat. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Gemeinde
Glarus Nord beim Erlass eines Uberbauungsplans Autonomie zukommt ( Art. 119 KV/GL
[SR 131.217]; Art. 15 RBG).

E.35

Das Verwaltungsgericht legte eingangs seiner Erwéagungen dar, mit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde konne gemass Art. 107 Abs. 2 des Gesetzes des Kantons
Glarusvom 4. Mai 1986 uber die Verwaltungsrechtspflege
(Verwaltungsrechtspflegegesetz; GS 111 G/1) Unangemessenheit nur ausnahmsweise
geltend gemacht werden, wobel kein solcher Ausnahmefall gegeben sei. Zudem hielt es
abschliessend fest, die Beurteilung der Vorinstanzen, die den strittigen Uberbauungsplan als
besonders gute Ldsung und damit mit kommunalem und kantonalem Recht vereinbar
erachteten, sel zumindest vertretbar.

Aus den weiteren Ausftihrungen des Verwaltungsgerichts geht jedoch hervor, dass es Uber
eine blosse Rechts- oder Willkurkontrolle hinausgegangen ist. So setzte es sich detailliert
mit der Frage, ob mit dem Uberbauungsplan gesamthaft ein ortsbaulich und architektonisch
besseres Ergebnis verwirklicht wird und dies im 6ffentlichen Interesse liegt, auseinander
(Art. 23 Abs. 4 RBG). Es kam nach Hinweis auf das Ziel des verdichteten Bauens und nach
Abwagung der ortsbaulichen und architektonischen Gesichtspunkte vorbehaltlos zum
Schluss, die Auffassung, dass es sich um einen sehr wertvollen Beitrag zur



Siedlungsgestaltung in Glarus Nord handle, vermbge zu Uberzeugen. Weitere in diesem
Rahmen zu berticksichtigende Argumente der Beschwerdefthrerin verwarf es ebenso
kategorisch. Insbesondere hielt es fest, eine bessere Erschliessungslésung sei nicht
ersichtlich und der Charakter der Wohnzone werde gewahrt.

Diese Erwéagungen entsprechen einer mit der erforderlichen Zuriickhaltung
vorgenommenen Priifung der Angemessenheit des Uberbauungsplans und sind mit Art. 33
Abs. 3lit. b RPG vereinbar. Das Verwaltungsgericht hat somit entgegen einer
missverstandlichen Formulierung eine Prifung im bundesrechtlich vorgeschriebenen
Umfang vorgenommen.

E.4

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art.
29 Abs. 2 BV ). Sie behauptet, das V erwaltungsgericht habe keinen Augenschein
vorgenommen, obwohl sie einen solchen beantragt habe. Ausihrer Replik im
vorinstanzlichen Verfahren ergibt sich in dieser Hinsicht, dass sie mehrfach topografische
Webdienste als Beweisofferten angab (unter anderem https.//map.geo.gl.ch) und dahinter
notierte: "Einsicht [neue Zeile] von Amtes wegen [neue Zeile] Augenschein”. Ob das
Verwaltungsgericht diesim Sinne einer alternativen Bewel sofferte dahingehend verstehen
durfte, dass die Einsicht in die zitierten Webdienste ausreichend sai, ist fraglich, kann aus
den nachfolgenden Erwagungen jedoch offen bleiben.

E.51

Die Beschwerdefhrerin weist darauf hin, dass sie im vorinstanzlichen Verfahren geltend
gemacht habe, das DBU habe seinen Entscheid auf Unterlagen gestltzt, die ihr nicht
bekannt seien, namentlich die Protokolle der Gestaltungskommission vom 30. Oktober
2012 und der Begleitgruppe vom 9. Januar 2013. Sie habe den Beizug samtlicher
fallrelevanter Unterlagen beantragt. Das Verwaltungsgericht habe sich mit ihrem Antrag
nicht befasst. Zwar habe es inhaltlich der Auffassung der Gestaltungskommission grossen
Wert beigemessen, doch habe es diese lediglich indirekt zitiert, gestitzt auf die Angaben im
Mitwirkungsbericht des DBU vom 17. April 2013. Dies sei unhaltbar und verletze das
rechtliche Gehor.

E.5.2

Das DBU hdt dem entgegen, es habe das Protokol| der Gestaltungskommission vom 30.
Oktober 2012 dem Verwaltungsgericht als Akten-Nr. 433-3, act. 6, eingereicht. Es sei
jedoch der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass das Datum nicht eindeutig
angegeben sai. Als Datum im Briefkopf sei der 12. November 2012, als Sitzungsdatum der
30. Oktober 2012 und as Dokumentendatum der 2. Februar 2017 aufgefihrt.

Die Gemeinde legt dar, es sei nicht davon auszugehen, dassin den Protokollen der
Gestaltungskommission vom 30. Oktober 2012 und der Begleitgruppe vom 9. Januar 2013
etwas aufgefiihrt sei, was zu einem anderen Ergebnis gefuhrt hétte.

E.53.1

Esist zutreffend, dass das Verwaltungsgericht den Antrag der Beschwerdefihrerin nicht
behandelte. Ebenfallsist zutreffend, dass es erwog, der Beurteilung der
Gestaltungskommission a's Fachbehérde komme erhebliches Gewicht zu (angefochtener
Entscheid, E. 5.3 am Ende). Aus seinen Erwagungen geht zudem hervor, dass es sich
insofern nicht direkt auf ein Dokument der Gestaltungskommission stiitzte, sondern auf den



Mitwirkungsbericht des DBU vom 17. April 2013.

E.53.2

Den Darlegungen des DBU ist entgegenzuhalten, dass an der von ihm bezeichneten Stelle
(Akten-Nr. 433-3, act. 6) nicht das von der Beschwerdefihrerin erwahnte Protokoll zu
finden ist, sondern ein Protokollauszug der Sitzung der Gestaltungskommission vom 2.
Februar 2017, worin die Kommission von den Anderungen am Uberbauungsplan Kenntnis
nimmt und festhalt, diese seien ohne Einfluss auf ihre positive Beurteilung. Hatte dem
Verwaltungsgericht das Protokoll vom 30. Oktober 2012 tatséchlich vorgelegen, hétte es
sich nicht auf den Mitwirkungsbericht des DBU vom 17. April 2013 zu sttitzen brauchen.

E.533

Zwar hat das DBU im bundesgerichtlichen Verfahren das Protokoll der
Gestaltungskommission vom 30. Oktober 2012 eingereicht und ergibt sich daraus, dass der
Mitbericht vom 17. April 2013 die Auffassung der Gestaltungskommission in den
wesentlichen Punkten getreu wiedergibt. Es handelt sich jedoch nicht um eine vollstandige
Wiedergabe, zudem wurde der Text umstrukturiert. Unter diesen Umstanden kann nicht
gesagt werden, dass sich eine Auseinandersetzung des V erwaltungsgerichts mit dem Antrag
der Beschwerdefihrerin ertibrigte, weil ihm stillschweigend entsprochen worden wére. Da
das Verwaltungsgericht das Protokoll nicht beizog, war die Beschwerdefihrerin zudem
ausser Stande, auf dem Wege der Akteneinsicht einen Vergleich mit dem Mitbericht vom
17. April 2013 vorzunehmen und allfallige Diskrepanzen zu riigen. Hinzu kommt, dass sich
das Verwaltungsgericht auch nicht mit dem Antrag auf Beizug des Protokolls der
Begleitgruppe vom 9. Januar 2013 auseinandersetzte. Dazu hat sich im bundesgerichtlichen
Verfahren keiner der Verfahrensbeteiligten konkret gedussert. Esist nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, nach der Bedeutung dieses Protokolls zu forschen. Der angefochtene
Entscheid verletzt aus diesen Griinden den Anspruch auf rechtliches Gehér ( BGE 143 111
65 E. 5.2 S. 70 f. mit Hinweisen) und ist aufzuheben.

E.©6

Die Beschwerde ist gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben. Die Sacheist
zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs und neuer Beurteilung an das V erwaltungsgericht
zuriickzuweisen. Damit ertibrigt sich, auf die weiteren Riigen der Beschwerdefihrerin
einzugehen.

Bel diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeftihrerin
eine angemessene Partei entschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ).
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