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Regeste

Festsetzung eines Strassenprojekts | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist der kantonal |etztinstanzliche Entscheid des Verwaltungsgerichts tber die
Festsetzung eines kantonalen Strassenbauprojekts, mithin tber eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit im Sinn von Art. 82 BGG , die nicht von einem Ausschlussgrund gemass
Art. 83 BGG betroffen ist. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten steht
damit zur Verfligung. Mit dem angefochtenen Entscheid wurde das umstrittene
Strassenbauprojekt abschliessend beurteilt. Es liegt damit ein Endentscheid im Sinn von
Art. 90 BGG vor. Daran andert nichts, dass die Baudirektion vor der Ausfihrung des
Projekts vom Beschwerdeftihrer noch das erforderliche Land erwerben muss, kénnen doch
in einem allfalligen Enteignungsverfahren keine Einwande gegen das Projekt erhoben
werden (8 18 Abs. 3 lit. a StrG). Der Beschwerdefiihrer hat am kantonalen Verfahren
tellgenommen, ist als Eigentimer einer Parzelle, die vom Strassenbauprojekt beansprucht
wird, vom angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Anderung. Somit ist er befugt, Beschwerde zu erheben ( Art. 89 Abs. 1 BGG)
und die Verletzung von Bundesrecht zu riigen ( Art. 95 BGG ).

E.2

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Verwaltungsgericht eine Verletzung von materiellem
Bundesrecht sowie seines rechtlichen Gehdrs vor, da es keinen Augenschein vorgenommen
habe.

E.21

Nach den aus Art. 29 BV fliessenden Verfahrensgarantien sind alle Beweise abzunehmen,
die sich auf Tatsachen beziehen, die fir die Entscheidung erheblich sind ( BGE 127 | 54 E.
2b). Das hindert aber den Richter nicht, einen Beweisantrag abzulehnen, wenn er in
willkurfreier Uberzeugung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt,
der rechtlich erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und er Gberdies in willklrfreier
antizipierter Wurdigung der zusétzlich beantragten Beweise annehmen kann, seine
Uberzeugung werde auch durch diese nicht mehr geandert (BGE 1341 140E. 5.3 S. 148 ;
1311 153E. 3).

E.22

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Durchfihrung eines
Augenscheins mit der Begriindung abgelehnt, der rechtserhebliche Sachverhalt sel aus den
Akten, insbesondere den Pldnen und den Fotografien, ausreichend ersichtlich. Der



Beschwerdefiihrer wendet zwar ein, die ohne seine Betelligung erstellten Fotografien und
Plane vermdchten den personlichen, an einem Augenschein gewonnenen Eindruck nicht zu
ersetzen. Er legt aber nicht konkret dar, weshab die in den Akten liegenden Pléne und
Fotografien die Situation der K&mmoosstrasse im Bereich seiner Parzelle ungeniigend
wiedergeben und eine willkurfreie Beurteilung der Beschwerde nicht erlauben sollten. Er
bleibt zudem den Nachweis schuldig, dass die Auffassung des V erwaltungsgerichts
unhaltbar ist, die Durchfiihrung eines Augenscheins sei nicht geeignet, seine aus den Akten
gewonnene Uberzeugung zu dndern. Die Begriindung seiner Gehdrsverwei gerungsriige
erschopft sich in appellatorischer Kritik, die nicht geeignet ist, den Vorwurf der
willkurlichen antizipierten Beweiswirdigung stichhaltig zu begrtinden. Die

Gehorsverwei gerungsriige scheitert damit an den fir Verfassungsriigen geltenden strengen
Begrundungsanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 135111 232 E. 1.2; 134 1] 244 E.
2.2).

E.23

Die Gehdrsverweigerungsriige wéare im Ubrigen auch unbegriindet. Die Beurteilung des
Verwaltungsgerichts, die Akten wirden eine zuverlassige Beurteilung der Beschwerde
erlauben und seine Uberzeugung konnte durch die Durchfiihrung eines Augenscheins nicht
mehr gedndert werden, ist ohne Welteres haltbar, wie sich aus der materiellen Beurteilung
der Beschwerde (unten E. 2.4) ergibt. Es konnte unter diesen Umsténden ohne
Verfassungsverletzung in antizipierter Beweiswurdigung von einem Augenschein absehen.
Dass vor ihm bereits der Regierungsrat aufgrund der Akten entschied und - ohne
entsprechenden Antrag des Beschwerdefihrers - keinen Augenschein vornahm, vermag
daran nichts zu andern.

E.24.1

Ein Rad-/Gehweg soll aus offensichtlichen Griinden der Verkehrssicherheit die
Strassenseite ohne zwingenden Anlass nicht wechseln. Esist weder dargetan noch auch nur
ansatzweise ersichtlich, inwiefern es zu rechtfertigen ware, den im Projekt festgesetzten und
teilweise bereits realisierten, in seiner ganzen Lange von rund 400 m am nordéstlichen
Rand der Kdmmoosstrasse gefuhrten Rad-/Gehweg im Bereich der Parzelle des
Beschwerdefiihrers mittels zweler Strassenquerungen auf die andere Strassenseite zu
verlegen. Unbestritten ist zwar, dass der Rad-/Gehweg (allerdings unabhéngig von seiner
berg- oder talseitigen FUhrung) zu einer optischen Verbreiterung des Strassenraums fihrt,
was Autofahrer vermehrt zum Uberschreiten der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
verleiten konnte. Fur das Verwaltungsgericht wird dieser unerwiinschte Effekt indessen
durch den vorgesehenen, zwei Meter breiten und mit Béaumen bepflanzten Grinstreifen
zwischen Rad-/Gehweg und Kammoosstrasse neutralisiert. Das ist ohne Weiteres
nachvollziehbar, und esist nicht zu sehen, was ein Augenschein diesbeziiglich an
zusétzlichen Erkenntnissen hétte ergeben konnen.

E.24.2

Unbestritten und auf der bei den Akten liegenden Fotodokumentation ersichtlich ist, dass
die K&mmoosstrasse im Bereich der Parzelle Kat.-Nr. 1554 bergseits von einem
dorfauswarts fiihrenden Bankett gesdumt wird. Es handelt sich dabel um eine Art bekiesten
Trampelpfad, der auf der Hohe der beschwerdefthrerischen Parzelle eine Ausbuchtung
aufweist, die das Abstellen eines Personenwagens zul8sst. Auch wenn die genaue
Waldgrenze aus den Akten nicht ersichtlich ist, so ergibt sich daraus zweifelsfrei, dass die



bergseitige Erstellung des zusammen mit dem Griinstreifen rund 5 m breiten Rad-/Gehwegs
einen Eingriff ins Waldareal und damit eine Rodungsbewilligung voraussetzen wirde. Eine
solche konnte nach der zutreffenden Auffassung des V erwaltungsgerichts nicht erteilt
werden, da der Rad-/Gehweg, wie sich bereits aus dem umstrittenen, tal seitig gefihrten
Projekt ergibt, nicht auf den Standort stidwestlich der K&mmoosstrasse angewiesen ist ( Art.
5WaG). Estrifft zwar zu, dass die Baume, die talseitig am Dorfausgang entlang der
Kammoosstrasse standen, entgegen der Annahme des V erwaltungsgerichts nicht stehen
bleiben, sondern offenbar im Zuge einer privaten Terrainaufschittung bereits beseitigt
wurden. Esist indessen nicht ersichtlich, was der Beschwerdefihrer aus diesem Umstand
far die von ihm gewiinschte Verlegung des Rad-/Gehwegs auf die andere Strassenseite
ableiten konnte.

E.243

Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung der Koordinationsgrundsétze von Art. 25a RPG
. Der Gemeinderat habe das Argument, die Verbreiterung der Strasse durch den
Rad-/Gehweg vermindere die Verkehrssicherheit, mit dem Hinwels auf eine geplante
Fussgangerschutzinsel im Bereich der Kapfstrasse entkréftet. ES verstosse gegen die
bundesrechtliche K oordinationspflicht, den Rad-/Gehweg einerseits und die Schutzinsel
andererseits unabhangig voneinander und damit unkoordiniert zu realisieren. Erfordert die
Errichtung oder die Anderung einer Baute oder Anlage Verfiigungen mehrerer Behorden,
soist nach Art. 25a Abs. 1 RPG eine Behdrde zu bezeichnen, die fir ausreichende
Koordination sorgt. Die Koordinationspflicht setzt begrifflich voraus, dass die Errichtung
einer Baute oder Anlage Verfligungen verschiedener Behdrden bedarf (Urtell 1C412/2009
vom 7. April 2010 E. 2.2.2). Die spezifische Koordinationspflicht gebot daher nicht, das
vorliegende Projekt und die Schutzinsel gleichzeitig aufzulegen bzw. zu realisieren. Eine
zeitliche Etappierung ist zuléssig. Das wiederum konnte die Vorinstanzen nicht daran
hindern, hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Sicherheitsbedenken
die geplante Schutzinsel zu berticksichtigen.

E.25

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass das Verwaltungsgericht kein Bundesrecht
verletzte, indem es die vom Beschwerdef Uihrer beantragte V erschiebung des Rad-/Gehwegs
im Bereich seiner Parzelle auf die gegenliberliegende Strassenseite ablehnte. Es konnte die
Beschwerde zudem ohne Verletzung des rechtlichen Gehérs des Beschwerdefiihrers
aufgrund der Akten beurteilen und auf die Durchfiihrung eines Augenscheins verzichten.
Daraus ergibt sich weliter, dass auch das Bundesgericht nicht gehalten ist, einen
Augenschein durchzufihren. Der entsprechende Antrag des Beschwerdefiihrersist
abzuweisen.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird der Beschwerdefhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Partei entschadigungen sind keine geschuldet.
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