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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniere instance cantonale ( art.
86a.1let.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions (art. 82 let. aLTF),
le recours en matiére de droit public est en principe recevable, aucune des exceptions
prévues al’ art. 83 LTF n'étant réalisée. Larecourante a pris part ala procédure de recours
devant le Tribunal cantonal. Elle est particuliérement touchée par I'arrét attaqué qui
confirme le refus d'une autorisation de construire. Elle a donc qualité pour agir au sensde '
art. 89a. 1LTF. Lesautres conditions de recevabilité du recours sont réunies, si bien qu'il
y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Dans un grief d'ordre formel, qu'il convient d'examiner en premier, larecourante reproche a
la cour cantonale de ne pas avoir traité de |I'argumentation fondée sur le principe de la bonne
foi: elle se prévalait d'assurances données par la Fondation pour les terrains industriels de
Genéve (FTI) lors de la constitution du droit de superficie en faveur de larecourante. Un an
et demi plustard, cette méme fondation avait préavise négativement au projet de la
recourante.

E.21

Ledroit d'étre entendu, garanti par I' art. 29 a. 2 Cst. , implique notamment pour |'autorité
I'obligation de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la contester
utilement sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces
exigences, le juge doit mentionner, au moins brievement, les motifs qui |'ont guidé et sur
lesquelsil afondé sadécision, de maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la
portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. || n'atoutefois pas |'obligation
d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par |es parties,
mai's peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (
ATF 1391V 179 consid. 2.2 p. 183; 134 | 83 consid. 4.1 p. 88 et les arréts cités). L'autorité
se rend en revanche coupable d'un déni de justice formel prohibé par I' art. 29 al. 2 Cst. s
elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine pertinence ou de
prendre en considération des allégués et arguments importants pour la décision arendre (cf.
ATF 133 111 235 consid. 5.2 p. 248).

E.22

Larecourante faisait certes valoir, dans son recours cantonal, les garanties prétendument
données par laFTI. Le grief était toutefoislié al'argumentaire relatif al'abus de droit (durée
du traitement des demandes d'autorisation et application du droit en vigueur). Larecourante
relevait avec raison que laFTI n'était pas |'autorité de décision, et elle n‘invoquait pas
expressément le principe de labonne foi. Elle évoquait également des pourparlers avec



I'Office de I'urbanisme, sans non plus en tirer de conséguences autres qu'un "malaise de
I'autorité". Dans ces circonstances, la cour cantonale pouvait considérer que I'argumentation
soulevée n'appelait pas d'autre réponse que celle apportée au grief d'abus de droit. 1l n'y a
donc pas de violation du droit d'étre entendu.

E.3

Se plaignant d'arbitraire, la recourante estime, contrairement ala cour cantonale, que le
département aurait volontairement retardé le déroulement de la procédure. Aprés le premier
refus conservatoire, le département n'avait toujours pas statué six mois apres le dépbt des
nouvelles demandes d'autorisation de construire et avait é&é mis en demeure de statuer. Or,
selon l'art. 4 al. 1 de laloi genevoise sur les constructions et installations diverses (LCI),
I'autorité doit en principe répondre dans |les soixante jours a toute demande d'autorisation.
La seule objection soulevée dans les préavis était fondée sur e projet de modification des
Zones.

E.31

L'arbitraire, prohibé par I' art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait qu'une autre solution
pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable; le Tribunal fédéral ne
Sécarte de la solution retenue en derniére instance cantonale que si elle est manifestement
insoutenable, méconnait gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté ou
s elle heurte de maniére choquante le sentiment de lajustice ou de I'équité. |1 ne suffit pas
gu'une autre solution paraisse concevable, voire préférable a celle qui a été adoptée. 11 faut
encore que cette derniere soit insoutenable non seulement dans sa motivation, mais aussi
dans dans son résultat ( ATF 138 1 305 consid. 4.3 p. 319; 137 1 58 consid. 4.1.2 p. 62).

E.3.2

Le premier refus atitre préventif fondé sur I'art. 13B LaL AT a été confirmeé par la cour
cantonale et ne saurait étre remis en cause a ce stade. Déslors, seule doit étre prise en
considération la période qui asuivi le dépbt des nouvelles demandes d'autorisation, le 19
mai 2011. Le département n'a statué a leur propos que le 15 décembre 2011. Selon I'art. 4
LCl, ledéla de réponse atoute demande d'autorisation est de soixante jours a compter de la
date d'enregistrement de la demande. Toutefois, ce délai peut étre prolongé notamment en
cas de demande de dérogation, d'application des dispositions régissant |es zones de
développement ou si I'importance du projet lejustifie (a. 2). Ce délai est également
suspendu lorsque e département demande des piéces ou renseignements complémentaires
nécessaires (al. 3). Larecourante a en |'occurrence déposé, le 17 novembre 2011, un projet
modifié tenant compte du préavis du 6 juillet 2011 de la Direction générale de la mobilité,
intégrant vingt places de stationnement pour vélos. Compte tenu de cette nouvelle
production, de I'importance du projet dans le contexte litigieux et de I'application des
dispositions sur les zones de dével oppement, on ne saurait considérer que les délais imposeés
par laloi auraient été arbitrairement ou délibérément dépasses. L 'autorité a d'ailleurs statué
dansledéai dedix jours suivant la mise en demeure adressée par larecourante le 7
décembre 2011, comme le prévoit I'art. 4 a. 4 LCI. Le grief doit par conséguent étre écarté.

E.4

La recourante estime enfin que la cour cantonale aurait fait une application insoutenable du
principe de la proportionnalité. L'élargissement de la voie publique pour réaliser "un axe
structurant de mobilité douce et d'espace de loisir et de détente" ne constituerait qu'un projet
en cours d'élaboration, insuffisant pour fonder un refus dans I'état actuel. L'affectation



prévue dans e périmétre (logement et activités) ne serait pas incompatible avec
I'agrandissement des locaux de la recourante.

E.41

Un refus d'autorisation de construire motivé par des motifs d'aménagement représente une
atteinte au droit de propriété qui n'est compatible avec I' art. 26 Cst. que pour autant qu'elle
repose sur un intérét public suffisant et respecte les principes de la proportionnalité et de
I'égalité devant laloi (art. 36 Cst. ). Le Tribunal fédéral examine en principe librement s
une restriction de la propriété se justifie par un intérét public et si cet intérét I'emporte sur
I'intérét privé auquel il soppose; il jouit d'une méme latitude lorsqu'il sagit d'apprécier si
une telle restriction viole le principe de la proportionnalité. 1l simpose toutefois une
certaine retenue lorsgu'il sagit de tenir compte de circonstances locales ou de trancher de
pures gquestions d'appréciation ( ATF 136 | 265 consid. 2.3 p. 270; 135 | 302 consid. 1.2 p.
305).

E.42

Selon lamodification des zones adoptée le 23 juin 2011, la parcelle n® 2627 se trouve en
zone de développement 2 destinée a une affectation mixte comportant logements, activités
tertiaires et entreprises sans nuisances ou moyennement génantes. |l n'est dés lors pas
arbitraire de considérer qu'un immeuble exclusivement consacré a une activité commerciale
ne correspond pas a |'affectation prévue. En outre, la recourante ne conteste pas que selon le
régime de la zone de dével oppement, et comme le prévoit laloi du 23 juin 2011, tousles
projets de quel que importance doivent étre précédés de |'adoption d'un plan de quartier
accompagné d'un reglement (art. 2 a. 1 delaloi générale sur les zones de dével oppement -
LGZD). En I'absence d'un tel plan, le projet ne pouvait étre autorisé, sans qu'il y ait a
sinterroger plus avant sur I'application du principe de la proportionnalité.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, le recours est rejeté. Conformément al' art. 66 al. 1 LTF, les
fraisjudiciaires sont mis alacharge de la recourante qui succombe.
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