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Erwagungen

E. 1

Dirigé contre ladécision du Tribunal administratif fédéral qui confirme I'annulation de la
naturalisation facilitée accordée au recourant, le recours est recevable comme recours en
matiere de droit public (art. 82 a. 1 let. aet 86 a. 1let. aLTF). Le motif d'exclusion del’
art. 83 let. b LTF n'entre pas en ligne de compte, des lors qu'il sagit en I'espéce de
naturalisation facilitée et non pas de naturalisation ordinaire. Pour le surplus, les recourants
ont la qualité pour recourir au sensdel’ art. 89 a. 1 LTF et les conditions formelles de
recevabilité sont remplies, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére.

E.2

Invoquant I' art. 29 al. 1 Cst. , le recourant se plaint d'un déni de justice en tant que
I'instance précédente n'aurait pas pris en considération les preuves qu'il aurait produites, a
savoir les réponses écrites de son ex-épouse au questionnaire adressé par son consell ainsi
que les déclarations écrites de tierces personnes.

E.21

Ledroit d'étre entendu, garanti par I' art. 29 a. 2 Cst. , implique notamment pour |'autorité
I'obligation de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la contester
utilement Sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces
exigences, le juge doit mentionner, au moins brievement, les motifs qui |'ont guidé et sur
lesquelsil afondé sadécision, de maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la
portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause. || n'atoutefois pas |'obligation
d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par |es parties,
mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (
ATF 1391V 179 consid. 2.2 p. 183; 134 | 83 consid. 4.1 p. 88 et les arréts cités).

Une autorité se rend en revanche coupable d'un déni de justice formel prohibé par I' art. 29
al. 2 Cst. s elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine pertinence
ou de prendre en considération des allégués et arguments importants pour la décision a
rendre (cf. ATF 133 11l 235 consid. 5.2 p. 248; 127 |11 576 consid. 2).

E.22

Contrairement a ce que soutient le recourant, |'instance précédente n'a pas méconnu les
éléments de preuve présentés censés démontrer la stabilité et |'effectivité de son mariage.
Ceux-ci ressortent en effet diment des parties en fait et/ou en droit de |'arrét entrepris ("[le
recourant] versait au dossier un questionnaire que son avocat avait adressé a la prénommee
le 17 novembre 2011 et les réponses de celle-ci”, cf. arrét entrepris p. 5-6; "il [le recourant]
apar ailleursjoint diverses attestations et requis du Tribunal de procéder al'audition des
personnes ayant signé ces écrits’, cf. arrét entrepris p. 6; "il [le recourant] a pu verser au



dossier plusieurs attestations écrites d'amis du couple’, cf. arrét entrepris p. 17). Lefait que
le résultat de |'appréciation juridique alaguelle sest livrée I'instance précédente ne soit pas
celui voulu par le recourant ne signifie pas que les é éments en question (réponses écrites de
I'ex-épouse au questionnaire et déclarations écrites de tiers) n‘'ont pas été pris en
considération dans la subsomption. Quoi qu'en pense le recourant, le fait que I'instance
précédente n'‘évoque pas le questionnaire litigieux lorsque, procédant & une appreéciation
anticipée des moyens de preuve, elle rejette la demande du recourant tendant a une nouvelle
audition de I'ex-épouse, ne permet pas d'aboutir a une telle conclusion. En I'occurrence, rien
n'indique que le Tribunal administratif fédéral aurait ignoré les ééments litigieux au
moment de procéder a son appreéciation juridique. Enfin, I'instance précédente n'avait pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits et moyens de preuve invoqués par le
recourant; elle n'était en particulier pas obligée de se prononcer sur toutes |les déclarations
écrites et orales de I'ex-épouse. L'instance précédente pouvait au contraire se limiter aux
éléments qui, sans arbitraire, pouvaient étre tenus pour pertinents. Sa critique doit des lors
étre rejetée.

A |'occasion de son grief tiré du déni de justice, le recourant semble émettre quelques
critiques en lien avec le refus de I'instance précédente d'administrer ses offres de preuve.
Celle-ci aen |'occurrence estimé que |'état de fait pertinent apparaissait suffisamment établi
par les piéces du dossier et qu'elle pouvait se dispenser de procéder aux auditions de
I'ex-épouse et d'amis du couple. L'instance précédente relevait notamment que |'ex-épouse
avait dgja été entendue par les autorités cantonal es sur les circonstances de son mariage et
les motifs de la séparation en présence du recourant, lequel avait par ailleurs eu la
possibilité de se déterminer sur le procés-verbal de cette audition. Le Tribunal administratif
fédéral retenait également que I'intéressé avait en outre verseé au dossier plusieurs
attestations écrites d'amis du couple (cf. arrét entrepris consid. 7). Confronté a un rejet
d'offre de preuves fondé sur une appréciation anticipée de celles-ci, le recourant devrait
entreprendre de démontrer, sagissant d'un grief d'ordre constitutionnel, que I'arrét attaqué
serait arbitraire ou violerait son droit alapreuve. Or le grief du recourant ne contient
aucune démonstration de ce type. Sur ce point, le recours est irrecevable.

E.3

Dans un second moyen, le recourant se plaint d'une application arbitraire de |'art. 41 de la
loi sur la nationalité du 29 septembre 1952 (LN, RS 141.0), faisant en substance grief a
I'instance précédente d'avoir retenu qu'il avait obtenu la naturalisation facilitée par des
déclarations mensongeéres. |l critique a cet égard I'état de fait établi par |'instance précédente
gu'il conviendrait derectifier (art. 105al. 2LTF).

E.31

Conformément al' art. 41 a. 1 LN qui, sur lefond est identique al’ art. 41 LN dans sa
teneur jusgu'au 1

er mars 2011, I'ODM peut, avec |'assentiment de I'autorité du canton d'origine, annuler la
naturalisation ou la réntégration obtenue par des déclarations mensongéres ou par la
dissmulation de faits essentiels. L' art. 41 al. 1bis LN indique que la naturalisation ou la
réintégration peut étre annulée dans un délai de deux ans a compter du jour ou I'office apris
connaissance des faits déterminants, mais au plus tard huit ans aprés |'octroi de la
nationalité suisse. Un nouveau délai de prescription de deux ans commence a courir apres
tout acte d'instruction communiqué ala personne naturalisée. Les délais sont suspendus



pendant la procédure de recours.

E.311

Pour gu'une naturalisation facilitée soit annulée, il ne suffit pas gu'elle ait été accordée alors
gue I'une ou l'autre de ses conditions n'était pas remplie; il faut qu'elle ait été acquise grace a
un comportement déloyal et trompeur. Sil n'est point besoin que ce comportement soit
constitutif d'une escroquerie au sens du droit pénal, il est nécessaire que l'intéressé ait donné
sciemment de fausses informations a l'autorité ou qu'il I'ait délibérément |aissée dans
I'erreur sur desfaits qu'il savait essentiels (ATF 13511 161 consid. 2 p. 165; 132 11 113
consid. 3.1 p. 115 et les arréts cités). Tel est notamment le cas si le requérant déclare vivre
en communauté stable avec son conjoint alors qu'il envisage de se séparer une fois obtenue
la naturalisation facilitée; peu importe que son mariage se soit ou hon déroulé jusqu'ici de
mani ére harmonieuse (arrét 1C_406/2009 du 28 octobre 2009 consid. 3.1.1 et |'arrét cité).

Lanature potestative del' art. 41 al. 1 LN confére une certaine liberté d'appréciation a
I'autorité compétente, qui doit toutefois sabstenir de tout abus dans I'exercice de celle-ci.
Commet un abus de son pouvoir d'appréciation I'autorité qui se fonde sur des criteres
inappropriés, ne tient pas compte de circonstances pertinentes ou rend une décision
arbitraire, contraire au but de laloi ou au principe de la proportionnalité ( ATF 129 111 400
consid. 3.1 p. 403; 128 11 97 consid. 4ap. 101 et les arréts cités). D'aprés lajurisprudence, la
notion de communauté conjugal e suppose non seulement I'existence formelle d'un mariage,
mai s encore une véritable communauté de vie des conjoints; tel est le cas Sil existe une
volonté commune et intacte de ceux-ci de maintenir une union conjugal e stable; une
séparation survenue peu apres 'octroi de la naturalisation constitue un indice de |'absence
de cette volonté lors de |'obtention de |a citoyenneté suisse ( ATF 135 11 161 consid. 2 p.
165; 130 11 482 consid. 2 p. 484).

E.312

La procédure administrative fédérale est régie par le principe de lalibre appréciation des
preuves (art. 40 de laloi fédérale de procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 [PCF,
RS 273], applicable par renvoi del’ art. 19 PA ). Ce principe vaut également devant le
Tribunal administratif fédéral (art. 37 LTAF ). L'administration supporte le fardeau de la
preuve lorsque la décision intervient, comme en |'espece, au détriment de I'administré. Cela
étant, lajurisprudence admet dans certaines circonstances que |'autorité puisse se fonder sur
une présomption. C'est notamment le cas pour établir que le conjoint naturalisé a menti
lorsgu'il adéclaré former une union stable, danslamesure ou il sagit d'un fait psychique, lié
ades éléments relevant de la sphere intime, souvent inconnus de I'administration et
difficilesaprouver (ATF 13511 161 consid. 3 p. 166). Partant, si I'enchainement rapide des
événements fonde la présomption de fait que la naturalisation a été obtenue
frauduleusement, il incombe alors al'administré de renverser cette présomption en raison,
non seulement de son devoir de collaborer al'établissement desfaits (art. 13a. 1 let. aPA ;
cf. ATF 13511 161 consid. 3 p. 166), mais encore de son propre intérét ( ATF 130 |1 482
consid. 3.2 p. 485s.).

Sagissant d'une présomption de fait, qui ressortit al'appréciation des preuves et ne modifie
pas le fardeau de la preuve (cf. ATF 130 11 482 consid. 3.2 p. 486), |'administré n'a pas
besoin, pour larenverser, de rapporter la preuve contraire du fait présumé, a savoir faire
acquérir al'autorité la certitude qu'il n'a pas menti; il suffit qu'il parvienne a faire admettre
I'existence d'une possibilité raisonnable qu'il n‘ait pas menti en déclarant former une



communauté stable avec son conjoint. |l peut le faire en rendant vraisemblable, soit la
survenance d'un événement extraordinaire susceptible d'expliquer une détérioration rapide
du lien conjugal, soit |'absence de conscience de la gravité de ses problemes de couple et,
aing, I'existence d'une véritable volonté de maintenir une union stable avec son conjoint
lorsqu'il asigné ladéclaration ( ATF 135 11 161 consid. 3 p. 165 s. et les arréts cités).

E.3.2

En I'espéce, le Tribunal administratif fédéral arelevé que le recourant avait épousé une
ressortissant suisse, de sept ans son ainée, a peine dix mois apres le regjet définitif de sa
demande d'asile. Le 29 ao(t 2003, il avait déposé une demande de naturalisation facilitée et
les époux avaient signé la déclaration commune le 15 septembre 2006. Par décision du 20
octobre 2006, I'ODM avait accordé la naturalisation facilitée. Le 1

er novembre 2006, son épouse avait pris un domicile séparé, dans le canton de Neuchétel,
pour des raisons professionnelles. Les époux se sont séparés en fin d'année 2007 - soit
guatorze mois apres I'octroi de la naturalisation facilitée -, voire méme au début juillet 2007
- soit moins de neuf mois plus tard - (cf. déterminations du recourant des 14 février 2012 et
du 8 avril 2013 selon lesguelles lavie commune avait déja pris fin au moment de la
conception de son deuxiéme enfant). Les époux ont introduit une requéte commune de
divorce avec accord complet sur |es effets accessoires en février 2011 et leur union
conjugale a été dissoute par jugement du 10 mai 2011. Le Tribunal administratif fédéral a
considéré que les éléments précités et leur enchainement chronologique relativement rapide
étaient de nature a fonder la présomption de fait que le recourant n'envisageait déja plus une
vie future partagée avec son épouse au moment de la déclaration commune, respectivement
du prononcé de la naturalisation facilitée; la naturalisation avait dés lors été obtenue
frauduleusement.

En I'occurrence, la présomption de fait n'est pas discutée par le recourant et elle peut
effectivement se fonder sur un enchainement chronol ogique relativement rapide des
événements, en particulier la séparation définitive des époux intervenue environ 14 mois -
dans I'hypothese |a plus favorable au recourant - aprés I'octroi de la naturalisation (cf.
notamment arréts 1C_172/2012 du 11 mai 2012 consid. 2.3 et 1C_155/2012 du 26 juillet
2012 consid. 2.3). Il sagit deslors uniguement de déterminer si le recourant est parvenu a
renverser cette présomption (cf. supraconsid. 3.1.2).

E.33

A titre liminaire, le recourant soutient que, au vu des réponses de son ex-épouse au
guestionnaire établi par son mandataire, il conviendrait de rectifier I'arrét entrepris ( art. 105
a. 2 LTF) et deretenir que les époux se sont mariés par amour, qu'ils ont élaboré de
nombreux projets d'avenir, gu'ils ont entretenu une véritable communauté (de toit, de table
et delit), qu'ils ont envisagé d'adopter I'enfant né hors mariage en 2005, que le recourant a
songé a déménager a Neuchétel, que les époux se voyaient régulierement méme lorsque le
recourant résidait a Geneve, qu'ils ont continué a voyager ensemble, que leur mariage était
sincére et que le recourant avait fait beaucoup pour son ex-épouse; aux yeux du recourant,
ces ééments démontraient la stabilité et I'effectivité de leur union conjugale.

L e recourant n'invoque toutefois aucun arbitraire dans la présentation des faits et se
contente d'énoncer, dans un style essentiellement appellatoire, plusieurs éléments factuels,
sans entreprendre de démontrer le caractére arbitraire de |'état de fait retenu par I'instance
précédente. Sa critique qui ne satisfait pas aux exigences strictes de motivation requises (cf.



ATF 1371 58 consid. 4.1.2 p. 62) est donc irrecevable. Cela étant, le silence du Tribunal
administratif fédéral a propos de certains faits signifie qu'il ne les a pas considérés comme
décisifs et non pas que I'éat de fait qu'il aétabli est incomplet (cf. supra consid. 2.2). En
réalité, il ne sagit pas d'une question de constatation des faits mais d'appréciation de ces
faits, question que le Tribunal fédéral revoit librement.

E.34

Pour renverser la présomption établie, le recourant se prévaut des réponses écrites formées
par son ex-épouse et il fait grief al'instance précédente d'avoir tiré de I'existence de ses
deux enfants nés hors mariage la conclusion que son union conjugale n'était pas stable. Le
recourant se contente pour I'essentiel d'affirmer que les déclarations écrites de son
ex-épouse démontreraient qu'en automne 2006 leur mariage était stable et effectif, que
I'enfant né en 2008 avait été congu apres la rupture définitive de la communauté conjugale
et que les époux avaient envisagé d'adopter I'enfant né en 2005, |'adoption ayant échoué en
raison du refus de la mére de I'enfant. Cette derniére affirmation, censée démontrer la
volonté du couple de poursuivre une vie commune, est cependant contredite par les
premieres déclarations de |'ex-épouse qui aindigué lors de son audition gque le recourant
avait voulu faire venir cet enfant en Suisse pour I'élever, sans toutefois évoquer un projet
d'adoption.

En I'occurrence, les é éments avancés par |e recourant ne permettent pas de remettre en
cause |'appréciation convaincante de |'instance précédente qui a estimé qu'il était peu
vraisemblable, au vu notamment du comportement adultére du recourant durant son
mariage, que celui-ci ait pu avoir la conviction que sa communauté conjugale était stable,
effective et tournée vers|'avenir au moment de la signature de la déclaration commune. Le
Tribunal administratif fédéral ad'ailleurs ajuste titre retenu que le recourant n'était pas
crédible en affirmant que la naissance de son premier enfant en septembre 2005 n'avait eu
aucune incidence sur I'union conjugale. L'ex-épouse de l'intéressé a en effet déclaré qu'il
N'avait pas été facile pour elle d'apprendre la naissance de cet enfant. Elle en outre précisé
gue les réelles difficultés au sein du couple avaient leur origine tout d'abord dans |'adultére
de chacun des deux ex-époux et également dans le fait que le recourant "se trouvait
beaucoup trop souvent a Geneve'. Quoi qu'en pense le recourant, les déclarations de
I'ex-épouse, prises dans leur ensemble, ne sont pas susceptibles de détruire la présomption
fondée sur la chronologie des événements (cf. consid. 3.2).

L e recourant insiste également sur le fait que lorsqu'il a congu son deuxieme enfant au
Kosovo en juillet 2007, soit environ neuf mois apres avoir obtenu la nationalité suisse, il
considérait sa communauté conjugale comme définitivement terminée; en été 2007, lameére
des enfants du recourant et |'enfant né en 2005 ont d'ailleurs formé une demande de visa
pour entrer en Suisse, laquelle leur a été refusée. Contrairement a ce que pense le recourant,
lefait qu'il a congu son deuxieme enfant seulement apres avoir acquis la conviction que la
rupture était définitive n'est pas déterminant pour démontrer la stabilité du couple au
moment de la signature de la déclaration commune. En |'occurrence, cette nouvelle relation
extraconjugale avec la mére de son premier fils - ayant de surcroit conduit a la naissance
d'un deuxiéme enfant - seulement quelque mois aprés |'obtention de la nationalité suisse
tend davantage a confirmer gque |'union conjugale entre les ex-époux ne présentait pasla
stabilité requise au moment déterminant. L e recourant a en |'occurrence rapidement et
facilement accepté I'idée d'une rupture définitive. Il n‘adu reste pasfait valoir qu'il a
entrepris des efforts avant I'été 2007 pour sauver sa communauté conjugale.



Par ailleurs, le recourant n'invoque aucun événement extraordinaire susceptible d'expliquer
la brusque dégradation du lien conjugal. L'é oignement physique des époux durant la
semaine ne saurait en particulier constituer un tel événement. Enfin, pour I'examen de la
guestion de savoir Sil y a eu obtention frauduleuse de la naturalisation, il est sans pertinence
gue les époux se sont mariés par amour, que la décision de reprendre le fithess a Neuchétel
alonguement été débattue entre les ex-époux et que le recourant a di poursuivre son travail
a Genéve.

E.35

En définitive, les é éments que le recourant a avanceés ne suffisent pas arenverser la
présomption établie. Il en découle que les conditions d'application del' art. 41 LN sont
réunies et que le Tribunal administratif fédéral n'a pas violé le droit fédéral en confirmant
I'annulation de la naturalisation facilitée qui avait é&té octroyée au recourant.

E. 4
Il résulte de ce qui précede que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

L e recourant, qui succombe, doit supporter les frais de la présente procédure (art. 66 al. 1
LTF).
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