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Regeste

Refus d'autorisation de construire; remise en état des lieux | Aménagement du territoire et
droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale ( art.
86 al. 1llet.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions ( art. 82 let. aLTF),
le recours est en principe recevable comme recours en matiéere de droit public selon les art.
82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Larecourante a
pris part ala procédure de recours devant le Tribunal cantonal. Elle est particulierement
touchée par |'arrét attagué, qui lui refuse |'autorisation de construire requise et lui donne
I'ordre de remettre les lieux en état. Elle peut ainsi se prévaloir d'un intérét personnel et
digne de protection al'annulation de I'arrét attaqué. Elle a dés lors qualité pour recourir au
sensdel' art. 89 al. 1 LTF . Les autres conditions de recevabilité sont au surplus réunies, si
bien qu'il y alieu d'entrer en matiere.

E.2

Larecourante fait valoir une constatation manifestement inexacte desfaits (art. 97 al. 1
LTF).

E.21

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par 'autorité précédente (
art. 105a. 1 LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105a. 2LTF ( ATF 1421 155
consid. 4.4.3 p. 156). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la
décision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel' art. 95
LTF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice
est susceptible d'influer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 14211 355 consid. 6
p. 358). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Lesfaits et les critiques invoqués de
maniére appellatoire sont irrecevables (ATF 141 1V 369 consid. 6.3 p. 375).

E.221

En I'espece, la recourante reproche d'abord au Tribunal cantonal d'avoir constaté qu'il ne
ressortait pas du dossier que I'octroi d'autorisations pour des places de parc pour le
personnel en surface reléverait d'une pratique constante du Conseil municipal et gu'aucun
élément permettait d'admettre que cette autorité entendrait persister dans cette pratique. Elle
fait valoir que, dans la mesure ou seuls deux acteurs sont concernés par la zone en guestion,
elle serait dans I'impossibilité d'apporter la démonstration d'une pratique illégale constante



du Conseil municipal. En réalité, larecourante ne conteste pas |'établissement de faits mais
plutbt une appréciation juridique. Son grief se confond ainsi avec celui de laviolation de
I'égalité de traitement. || Sagit d'une question de droit qui seraexaminée avec le fond (voir
infraconsid. 3.3). En ce sens, le grief d'établissement arbitraire des faits est irrecevable.

E.222

Larecourante soutient ensuite qu'il a été faussement retenu que la Migros ne disposait que
de 5 places de parc signalées comme étant réservées au personnel, alors qu'il était question
de 15 places pour le personnel de la Coop. Dans son arrét, le Tribunal cantonal a constaté
gue le plan du rez supérieur du centre commercial Migros, autorisé le 9 décembre 2010,
mentionnait 14 places de parc en surface le long de laroute yyy, soit d'ouest en est: 3 places
"Sun Store (Service de garde) ", 6 places dans le prolongement de celles-ci (sans précision)
et 5 places au-dela de |'entrée désignées "employés Migros'. Cette constatation de fait ne
préte pas le flanc alacritique. Elle n'ad'ailleurs pas été contestée par larecourante. La
guestion de savoir quels sont les ééments - les places de parc - qui doivent étre comparés
pour déterminer si le principe de |'égalité a été viol €, respectivement pour déterminer si la
recourante peut se prévaloir d'une égalité dans I'illégalité, est une question de droit qui sera
examinée ci-apres (consid. 3.3). En ce sens, le grief est irrecevable.

E.223

Larecourante critique enfin la cour cantonale en ce qu'elle aretenu que les places de parc
delaMigros se situaient le long de laroute yyy, aors que celles de la Coop se trouvaient
dans une zone de livraison et de manoeuvres. La recourante expose que |'emplacement des
places de parc de la Migros, a proximité directe de quais de chargement, serait tout aussi
dangereux que celui des places de parc dela Coop. Dans|'arrét querellé, la cour cantonale, a
I'exemple du Conseil d'Etat, a retenu que les places de parc de la Migros ne se situaient pas
aun emplacement présentant des dangers particuliers, contrairement ala zone tampon ou la
Coop entend faire parquer son personnel. Selon les juges cantonaux, les deux situations
apparaissent notablement différentes al'examen des plans respectifs, attendu que les places
delaMigros setrouvent le long de laroute yyy, et aucunement dans une zone de livraison
et de manoeuvres. Dans la mesure ou la recourante ne conteste ni |I'emplacement des places
de parc delaMigros le long de laroute yyy, ni celui des places de parc de la Coop dans la
zone tampon, dans une zone de livraison et de manoeuvres, force est de conclure qu'elle se
contente de livrer une autre appréciation des faits que celle soutenue par les autorités
intimées:. sur la base des mémes faits, elle considere que les emplacements respectifs des
places de parc des centres Migros et Coop présentent le méme degré de dangerosité, alors
gue les autorités intimées ont estimeé que I'emplacement pour les places de la Coop était plus
dangereux. Au surplus, on le verra, cette comparaison n'est pas déterminante en |'espece (cf.
infraconsid. 3.3.2). Le grief, strictement appellatoire, est donc irrecevable.

E.3

Sur le fond, larecourante se prévaut d'une violation du principe de |'égalité de traitement (
at.8a.1Cst.).

E.31

Une décision viole le principe de I'égalité ancré al' art. 8 al. 1 Cst. lorsqu'elle établit des
distinctions juridiques qui ne sejustifient par aucun motif raisonnable au regard de la
situation de fait a réglementer ou lorsgu'elle omet de faire des distinctions qui Simposent au
vu des circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniére



identique et ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniére différente. Il faut que le
traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante.

L es situations comparées ne doivent pas nécessairement étre identiques en tous points, mais
leur similitude doit étre établie en ce qui concerne les éléments de fait pertinents pour la
décision aprendre (ATF 144 1 113 consid. 5.1.1 p. 115; 1421 195 consid. 6.1 p. 213 et la
jurisprudence citée). L'inapplication ou la fausse application de laloi dans un cas particulier
n'attribue en principe pas al'administré le droit d'étre traité par la suite illégalement. En
effet, selon lajurisprudence, le principe de lalégalité de |'activité administrative prévaut en
principe sur celui de I'égalité de traitement. En conséguence, le justiciable ne peut
généralement pas se prétendre victime d'une inégalité devant laloi lorsque celle-ci est
correctement appliquée a son cas, alors qu'elle aurait été faussement, voire pas appliquée du
tout, dans d'autres cas. Cela présuppose cependant, de la part de |'autorité dont |a décision
est attaguée, lavolonté d'appliquer correctement al'avenir les dispositions Iégales en
guestion. Le citoyen ne peut prétendre al'égalité dansI'illégalité que sil y alieu de prévoir
gue I'administration persévérera dans I'inobservation de laloi. Il faut encore que l'autorité
n'ait pas respecté laloi selon une pratique constante, et non pas dans un ou quelques cas
isolés, et qu'aucun intérét public ou privé prépondérant n'impose de donner la préférence au
respect de lalégalité ( ATF 139 11 49 consid. 7.1 p. 61 et les références citées, plus
récemment arrét 1C_627/2018 du 4 septembre 2019 consid. 4.1). Si |'autorité ne Sexprime
pas sur ses intentions futures, le Tribunal fédéral présumera qu'elle se conformera au
jugement gqu'il aurarendu (cf. ATF 122 11 446 consid. 4ap. 451 s.; 1151a81 consid. 2 p. 83
et les références citées).

E.3.2

Devant le Tribunal fédéral, les griefs de violation des droits fondamentaux et du droit
cantonal ou communal sont soumis a des exigences de motivation accrues ( art. 106 al. 2
LTF). Lapartie recourante doit alors mentionner les principes constitutionnels qui
n'auraient pas été respectés et expliquer de maniére claire et précise en quoi ces principes
auraient été violés; de méme, elle doit citer les dispositions du droit cantonal ou communal
dont elle se prévaut et démontrer en quoi ces dispositions auraient été appliquées
arbitrairement ou d'une autre maniére contraire au droit ( ATF 136 11 489 consid. 2.8 p.
494).

E. 331

La recourante estime que sa demande d'autorisation de construire concernant les places de
parc litigieuses devrait lui étre accordée, par égalité dans|'illégalité. Elle expose, tout
d'abord, que, dans la mesure ou seuls deux acteurs sont concernés par la zone en question,
elle serait dans I'impossibilité d'apporter 1a démonstration d'une pratique illégale constante
du Conseil municipal et qu'il serait deslorsfaux de retenir que cette condition ne serait pas
réalisee. Elle soutient, ensuite, que |'on se trouverait en présence de décisions
contradictoires, attendu que les décisions rendues pour laMigros et la Coop, seraient
fondées sur des distinctions injustifiées entre ces deux centres. Elle fait valoir, enfin,
gu'aucun intérét public ne justifiait d'autoriser des places de parc pour la Migros et qu'aucun
intérét public ne soppose dés lors ala pratique constante du Conseil municipal d'autoriser
des places de parc pour le personnel en surface dans la zone "xxx".

E.3.3.2



En I'espece, la décision concernant les places de parc pour laMigros et celle concernant les
places de parc de la Coop sont effectivement contradictoires. en effet, la premiére, positive,
contrevient al'art. 11 des directives, qui impose de maniére impérative que les places de
parc soient réalisées en sous-sol, alors que la seconde, négative, entend faire respecter la
regle prévue par cette disposition. | sied dés lors de se demander si la recourante peut
prétendre & une égalité dans I'illégalité. Dans ses écritures successives, la recourante ne se
référe qu'al'art. 13 des directives, qui reglemente |'espace tampon. Or, comme cela ressort
del'arrét querellé, le Conseil municipal a considéré que l'interdiction générale de toute
place de parc en surface dans le secteur de "xxx" selon I'art. 11 des directives n'était pas
remise en cause par l'interdiction partielle figurant al'art. 13, les éventuelles places de parc
qui pourraient étre autorisées en zone tampon étaient liées aux livraisons et aux
manoeuvres, al'exclusion de tout parcage de véhicules de collaboratrices et collaborateurs
du centre commercial. Le Tribunal cantonal, tout comme le Conseil d'Etat avant lui, a
confirmé l'interprétation faite par le C onsell municipa de ses directives. Larecourante n'a
dailleurs pas invoqué |'application arbitraire des directives communales dans le cadre de la
présente procédure. |1 convient, cela étant, avec les autorités précédentes, de retenir que
I'interdiction d'autoriser des places de parc en surface concerne I'ensemble du secteur "xxx"
et quelecasdeB. , agui une autorisation de parquer des véhicules en surface a été
refusée sur labase de I'art. 11 des directives, constituait bel et bien un précédent. Le fait que
ce dernier ne déploie aucune activité d'achat comparable a celle d'un centre commercial et le
fait que son projet n'avait rien avoir avec les places pour le personnel delaMigros et de la
Coop ne changent rien a ce qui précéde. Certes, B. n'ajamais recu de décision
formelle de refus mais seulement un préavis négatif. || n‘'en demeure pas moins qu'un tel
préavis tend a prouver que le Conseil municipal entendait appliquer de maniére
systématique les directives de lazone "xxx". C'est le lieu de noter que le Conseil d'Etat avait
retenu que des refus avaient été opposés a d'autres propriétaires de ce secteur dans les
années qui ont suivi I'acceptation des places de parc de laMigros. Or, si larecourante a
contesté ces constatations devant le Tribunal cantonal, elle ne les critique plus devant le
Tribunal fédéral. Force est en définitive de reconnaitre que le Conseil municipal n'a pas,
selon une pratique constante, autorisé des places de parc en surface en contradiction avec
I'art. 11 de ses directives. En outre, tant le cas de B. , que le contenu des
observations du 17 juin 2021 déposées céans par |la commune, démontrent que le Conseil
municipal ne persévérera pas dans |'inobservation de ses directives. Enfin, dans I'arrét
attagué, la cour cantonale aretenu, de maniére alier le Tribunal fédéral (art. 105a. 1LTF;
cf. supra consid. 2.2.3), que la zone tampon ou se trouvent les places pour le personnel de la
Coop est une zone de livraison et de manoeuvres et qu'elle présente des dangers particuliers.
Ainsi, on peut reconnaitre, comme I'ont fait le Conseil d'Etat et - de maniére plus équivoque
- le Tribunal cantonal, qu'un intérét public empéche d'autoriser les places de parc pour le
personnel de la Coop al'endroit ou elles se trouvent. C'est e lieu de noter que la recourante
ne conteste pas a proprement parler la dangerosité de I'emplacement des places de parc pour
le personnel de la Coop, mais se borne a avancer que ledit emplacement n'est pas plus
dangereux que celui des places de parc de laMigros, ce qui n'est aucunement pertinent pour
déterminer Sil y aun intérét public a ne pas octroyer |'autorisation requise.

E.34
Par conséquent, la recourante ne peut pas prétendre al'égalité dans I'illégalité en |'espece.
Legrief delaviolation du principe de |'égalité de traitement est donc rejeté.



E. 4

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, aux fraisde la
recourante, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF ). Lacommune, qui agit dans I'exercice de ses
attributions officielles, n'a pas droit a des dépens (art. 68 al. 3LTF ). Il en vade méme de
I'intimé qui a agi sans I'aide d'un mandataire professionnel.
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