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Regeste

Feststellung der Nichtigkeit der Entlassung des Ehemanns aus dem Schweizerblrgerrecht |
Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht befand im angefochtenen Entscheid, das Gemeindeamt habe der
Beschwerdefuhrerin im Verfahren um Entlassung ihres Ehemanns aus dem Birgerrecht zu
Recht keine Parteistellung eingeraumt, weshalb die Beschwerdefihrerin auch keine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs und der daraus fliessenden Verfahrensrechte geltend
machen konne. Aus dem angefochtenen Entscheid geht sodann hervor, dass das
Gemeindeamt nach Ansicht der Vorinstanz auf das Wiedererwagungsgesuch der
Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht eingetreten ist. Beim angefochtenen Entscheid handelt
es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen Endentscheid, der mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht weitergezogen werden kann (vgl.
Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG ). Zur Rige, die Vorinstanz
habe zu Unrecht ihre Parteistellung im Verfahren vor dem Gemeindeamt verneint, ist die
Beschwerdefihrerin im bundesgerichtlichen Verfahren nach Art. 89 Abs. 1 BGG berechtigt
(BGE 1351 265E.3.1S.270; 1331 185E. 6.2 S. 1981.). Das Gleiche gilt fur die
(sinngemaéss erhobene) Rige, die Vorinstanz habe einen Anspruch der BeschwerdefUhrerin
auf Behandlung des Wiederwagungsgesuchs zu Unrecht verneint. Da auch die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten.

E.2

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, die Vorinstanz sei auf diverse Rigen Gberhaupt
nicht oder nicht in genligender Weise eingegangen bzw. habe die eingereichten
Beweismittel nicht gentigend berticksichtigt, was a's Verletzung des rechtlichen Gehérs zu
qualifizieren sei. Die Beschwerdeflhrerin rligt damit eine Verletzung der
Begrindungspflicht, welche Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs.
2 BV ) bildet. Diese Riige erweist sich als unbegriindet: Die grundsétzliche Pflicht der
Behorde, ihren Entscheid zu begriinden, bedeutet nicht, dass sich die Behdrde mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Der
Burger soll wissen, warum die Behdrde entgegen seinem Antrag entschieden hat, damit er
gegebenenfalls den Entscheid sachgerecht anfechten kann ( BGE 1341 83 E. 4.1 ; 1331 270
E. 3.1 S. 277; je mit Hinweisen). Diesen Anforderungen gentigt der vorinstanzliche
Entscheid.

E.3



Die BeschwerdefUhrerin rigt, sie sei vom Gemeindeamt nicht in das Verfahren um
Entlassung ihres Ehemanns aus dem Burgerrecht einbezogen, ihr sei in diesem Verfahren
keine Akteneinsicht gewahrt und ihr sei die Entlassungsverfiigung vom 24. September 2008
nicht er6ffnet worden. Damit seien unter anderem die Verfahrensgarantien von Art. 29 BV
verletzt worden.

E.31

Die Beschwerdefihrerin beruft sich in diesem Zusammenhang auch auf § 10 Abs. 3 des
kantonalen V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG/ZH; LS 175.2),
wonach schriftliche Anordnungen den V erfahrensbeteiligten und auf Gesuch hin anderen
Personen, wenn sie durch die Anordnung berihrt sind und ein schutzwirdiges I nteresse an
deren Aufhebung oder Anderung haben, mitzuteilen sind. Sie begriindet indessen nicht,
inwiefern die Vorinstanz diese kantonale Bestimmung willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV
angewendet haben sollte, weshalb auf diese Ruge in Anwendung von Art. 95i.V.m. Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG nicht einzutreten ist.

E.3.2

Nach Art. 111 Abs. 1 BGG muss sich am Verfahren vor alen kantonalen Vorinstanzen a's
Partei beteiligen kdnnen, wer zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist. Soweit
einer Person nach Art. 89 Abs. 1 BGG gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen steht,
haben die Kantone ihr im Verwaltungsverfahren Parteistellung zu gewahren. Zur
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG
berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit
zur Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass
besonders berthrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung hat (lit. c). Die Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1 lit. b und lit. c BGG hangen
eng zusammen; insgesamt kann insoweit an die Grundsétze angeknipft werden, die zur

L egitimationspraxis bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach Art. 103 lit. a OG
entwickelt worden sind (vgl. BGE 120 Ib 48 E. 2aS. 51 f., 379 E. 4b S. 386 f.). Als
schutzwirdig gilt jedes praktische oder rechtliche Interesse, welches eine von der
Verfuigung betroffene Person an deren Anderung oder Aufhebung geltend machen kann.
Das schutzwirdige Interesse besteht im praktischen Nutzen einer Gutheissung der
Beschwerde oder - anders ausgedriickt - im Umstand, einen Nachteil wirtschaftlicher,
ideeller, materieller oder anderweitiger Natur zu vermeiden, welchen der angefochtene
Entscheid mit sich bringen wirde. Das rechtliche oder auch bloss tatsichliche Interesse
braucht somit mit dem Interesse, das durch die als verletzt bezeichnete Norm geschiitzt
wird, nicht Ubereinzustimmen. Immerhin wird verlangt, dass der Beschwerdeftihrer durch
die Verfugung stérker al's jedermann betroffen ist und in einer besonderen,
beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht. Diesem Erfordernis kommt dann
€ine ganz besondere Bedeutung zu, wenn - wie vorliegend - nicht der Verfigungsadressat
im materiellen Sinn, sondern ein Dritter den Entscheid anficht ( BGE 13611 281 E. 2.2 S.
284; 131V 362 E. 2.1 S. 365 f.; je mit Hinweisen). Ein schutzwirdiges Interesse liegt
diesfalls nicht schon dann vor, wenn jemand irgendeine Beziehung zum Streitobjekt zu
haben behauptet. Vielmehr muss eine vom einschlégigen Bundesrecht erfasste spezifische
Beziehungsnadhe dargetan sein. Eine bloss mittel bare Betroffenheit gentigt nicht ( BGE 128
1211 E. 2.3 S. 217 mit Hinweisen).



E.33

Ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder Abéanderung der Verfligung des
Gemeindeamts vom 24. September 2008 erblickt die Beschwerdefthrerin darin, dass sich
die Entlassung ihres Ehemanns aus dem Biirgerrecht nach 8 30 Abs. 1 des kantonalen
Gemeindegesetzes vom 6. Juni 1926 (GG/ZH; LS 131.1) auch auf sie erstrecke, dasie nicht
ausdriicklich von der Burgerrechtsentl assung ausgenommen worden sei. Damit habe die
Entlassung ihres Ehemanns aus dem Burgerrecht direkte Auswirkungen auf ihre Rechte.
Indem die Vorinstanz dies nicht berticksichtigt habe, habe sie Art. 42 und 45 des
Birgerrechtsgesetzes vom 29. September 1952 (BUG; SR 141.0) und 8§ 30 GG/ZH verletzt
bzw. willkirlich angewendet.

E.33.1

Ein Schweizer Burger wird auf Begehren aus dem Burgerrecht entlassen, wenn er in der
Schweiz keinen Wohnsitz hat und eine andere Staatsangehdrigkeit besitzt oder ihm eine
solche zugesichert ist ( Art. 42 Abs. 1 BUG ). Die Entlassung wird von der Behorde des
Heimatkantons ausgesprochen ( Art. 42 Abs. 2 BUG ). Der Verlust des Kantons- und
Gemeindebirgerrechts und damit des Schweizer Birgerrechts tritt mit der Zustellung der
Entlassungsurkunde ein ( Art. 42 Abs. 3 BUG ). Der Heimatkanton stellt eine
Entlassungsurkunde aus, in der alle Personen, auf die sich die Entlassung erstreckt,
aufgefuhrt sind (Art. 45 Abs. 1 BUG ). Das Bundesamt veranlasst die Zustellung der
Entlassungsurkunde und unterrichtet den Kanton von der erfolgten Zustellung ((Art. 45
Abs. 2 BUG ). Die Voraussetzungen fur die Entlassung aus dem Birgerrecht des Kantons
Zurich sind im GG/ZH sowie in der kantonalen Burgerrechtsverordnung vom 25. Oktober
1978 (BUV/ZH; LS 141.11) geregelt. Die Entlassung darf nur gewahrt werden, wenn der
Gesuchsteller keinen Wohnsitz mehr im Kanton hat und ihm das Birgerrecht eines andern
Kantons oder Staates erteilt oder zugesichert ist (8 29 Abs. 2 Satz 2 GG/ZH sowie § 39 BuV
/ZH). Diese Voraussetzungen mussen bei allen in die Entlassung einbezogenen
Familienangehorigen erfillt sein ( 8 40 BUV /ZH). Die Entlassung aus dem
Kantonsburgerrecht hat den Verlust des Gemeindeblrgerrechts zur Folge (8 29 Abs. 2 Satz
3 GG/ZH). Fur die Entlassung aus dem Schweizer Burgerrecht bleibt die
Bundesgesetzgebung vorbehalten (8 29 Abs. 3 GG/ZH). Die Entlassung des Ehemanns aus
dem (kantonalen bzw. kommunalen) Blrgerrecht erstreckt sich nach 8 30 Abs. 1 GG/ZH
ohne weiteres auch auf die Ehefrau, sofern die zustandige Behorde nicht ausdrticklich
anders beschliesst.

E.3.3.2

Die Vorinstanz hat § 30 Abs. 1 GG/ZH im angefochtenen Entscheid unter Hinweis auf Art.
42 BUG sowie 8 40 BuV /ZH so ausgelegt, dass eine Ehefrau nur dann von der Entlassung
Ihres Ehemannes aus dem (kantonalen bzw. kommunalen) Birgerrecht miterfasst werde,
wenn auch sie selbst die Voraussetzungen fur eine Entlassung erfille. Dadie
Beschwerdefiuhrerin neben der Schwelzer Staatsangehdrigkeit Uber keine andere verflge,
erfllle sie die Voraussetzungen fur eine Entlassung nicht. Ihr Blrgerrecht sei somit durch
die Verfugung vom 24. September 2008 trotz § 30 Abs. 1 GG/ZH unberihrt geblieben. Dies
ergebe sich auch aus Art. 45 BUG , weil in der Entlassungsverfligung nur der Ehemann
aufgefuihrt worden sel. Das Bundesgericht Uberprift die Auslegung und Anwendung des
kantonalen Rechts nur auf Willkr hin (vgl. Art. 95 BGG ). Willkarlich im Sinne von Art. 9
BV ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar
erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn er offensichtlich unhaltbar



ist, zur tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (BGE 135V 2E. 1.3S.4f.; 13411 124 E. 4.1 S. 133
;1341 140 E. 54 S. 148; 13311 257 E. 5.1 S. 260 f.; je mit Hinweisen). Wie nachfolgend
aufzuzeigen ist, findet 8 30 Abs. 1 GG/ZH vorliegend keine Anwendung. Damit erweist
sich die Rige, die Vorinstanz habe diese Bestimmung willkurlich ausgelegt und
angewendet, als unbegriindet.

E.3.33

Zwar kénnen Ehemann und Ehefrau nach Art. 42 ff. BUG gemeinsam aus dem Schweizer
Burgerrecht entlassen werden, wenn beide die V oraussetzungen dazu erfillen. Wie die
Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, sieht das Bundesrecht aber keine automatische
Erstreckung der Entlassung eines Ehemanns aus dem Schweizer Burgerrecht auf seine
Ehefrau vor (vgl. CHRISTIAN R. TAPPENBECK, Das Birgerrecht in der Schweiz und
seine personlichkeltsrechtliche Dimension, 2011, S. 277 f.). Will die Ehefrau gemeinsam
mit ihrem Ehemann aus dem Schweizer Birgerrecht entlassen werden, bedarf es vielmehr
einer entsprechenden Willensausserung von ihr. Damit dem Verlust des Kantons- und
Gemeindeburgerrechts nach Art. 42 Abs. 3 BUG der Verlust des Schweizer Blrgerrechts
verbunden ist, ist die automatische Erstreckung der Entlassung aus dem Blrgerrecht gemass
8 30 Abs. 1 GG/ZH jedenfalls dann nicht mit dem Bundesrecht vereinbar, wenn die Ehefrau
nicht tber mehrere kantonale und kommunale Blirgerrechte verfiigt. Dies gilt unabhéngig
davon, ob die Ehefrau eines aus dem Burgerrecht entlassenen Mannes noch eine zusétzliche
Staatsburgerschaft innehat oder nicht.

E.3.34

Die BeschwerdefUhrerin verflgt unbestrittenerweise nicht tber mehrere kantonale und
kommunale Birgerrechte. Eine Entlassung aus ihrem kantonalen und kommunalen
Burgerrecht ohne die gleichzeitige Entlassung aus dem Schweizer Blrgerrecht wére im
Hinblick auf Art. 42 BUG nicht moglich, weshalb 8 30 Abs. 1 GG/ZH in ihrem Fall keine
Anwendung findet. Das Birgerrecht der Beschwerdefthrerin blieb somit von der
Verfigung des Gemeindeamts vom 24. September 2008 unberihrt. Dies gilt umso mehr, as
sie weder nach Bundesrecht noch nach kantonalem Recht die V oraussetzungen fuir eine
Entlassung aus dem Burgerrecht erfillen wirde. Auch ist die Beschwerdefihrerin in der
Entlassungsverfiigung nicht aufgefihrt worden, was nach Art. 45 BUG V oraussetzung fur
den Verlust ihres Birgerrechts wére. Ob im hier nicht gegebenen Fall, in welchem eine
Person mehrere kantonale bzw. kommunal e Blrgerrechte besitzt, eine Entlassung aus
einzelnen kantonalen bzw. kommunalen Birgerrechten unter Beibehaltung des Schwei zer
Burgerrechts nach der bundesrechtlichen Ordnung denkbar wére (vgl. dazu auch Art. 47
BUG ) und ob § 30 Abs. 1 GG/ZH - wie die Beschwerdefiihrerin vorbringt - in einem
solchen Fall eine Bedeutung hétte, ist fir den vorliegenden Entscheid unerheblich und kann
offen bleiben.

E.3.35

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, die Entlassung ihres Ehemanns aus dessen
Burgerrecht habe Auswirkungen auf ihr eigenes Burgerrecht, ist somit unberechtigt und
taugt nicht zur Begriindung eines schutzwirdigen Interesses an der Aufhebung oder
Abanderung der Verfligung vom 24. September 2008 im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG..
Soweit die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang eine Verletzung von Art. 42 und



Art. 45 BUG sowie eine eine willkurliche Anwendung kantonalen Rechts rugt, ist ihr nicht
zu folgen.

E.34

Weiter erblickt die Beschwerdefthrerin ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung
oder Abéanderung der Verfligung des Gemeindeamts vom 24. September 2008 darin, dass
ihr als Folge der Entlassung ihres Ehemanns aus dem Schweizer Blrgerrecht ein Nachteil
im Scheidungsverfahren vor dem tschechischen Gericht drohe, was fir sie gravierende
finanzielle Konsequenzen habe. Die Frage der Staatsbiirgerschaft ihres Ehemanns werde im
Scheidungsverfahren vor dem tschechischen Gericht das auf die glterrechtlichen
Verhaltnisse anwendbare Recht beeinflussen: Wenn ihr Ehemann nicht mehr Schweizer
Staatsbirger sei, werde voraussichtlich das fur sie stark nachteilige tschechische Recht statt
schwei zerisches Recht angewandt. Die Beschwerdefihrerin konnte durch die Verfligung
vom 24. September 2008 allenfalls mittelbar betroffen sein, sofern sich ihre Befurchtung
bewahrheitet, wonach ihr als Folge davon ein Nachteil im Scheidungsverfahren vor den
tschechischen Behdrden drohe. Ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Abéanderung der Verfiigung vom 24. September 2008 im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG
hétte sie allerdings nur dann, wenn sie davon unmittelbar betroffen wéare. Ob die von der
Beschwerdefihrerin befirchteten finanziellen Nachtelle a's Folge der Entlassung ihres
Ehemanns aus dem Burgerrecht eintreten, hangt vom tschechischen Recht bzw. von dessen
Anwendung durch die tschechischen Behérden ab. Ob sich die Prognosen der
Beschwerdefihrerin tatsachlich bewahrheiten werden, ist auch deshalb ungewiss, weil sie
nach eigenen Angaben am 5. Mai 2009 beim Bezirksgericht ZUrich eine Scheidungsklage
eingereicht und gegen die am 12. August 2010 verfugte Sistierung des Verfahrens durch das
Bezirksgericht Rekurs erhoben hat. Wie dem auch sei: Die sich aus der Entlassung ihres
Ehemanns aus dem Schweizer Birgerrecht moglicherwei se ergebenden rechtlichen
Nachteile im Scheidungsverfahren und die damit allenfalls verbundenen finanziellen
Nachteile vermitteln der Beschwerdefthrerin kein schutzwirdiges Interesse im Sinne von
Art. 89 Abs. 1 BGG an der Aufhebung oder Abanderung der Entlassungsverfiigung, weil
sie damit eine vom einschlagigen Bundesrecht erfasste spezifische Beziehungsnéhe zur
Streitsache, namlich der Zul&ssigkeit der Entlassung ihres Ehemanns aus dem Schweizer
Burgerrecht, nicht darzutun vermag. Mit anderen Worten: Die Beschwerdefiihrerin hat
nicht schon deshalb ein schutzwiirdiges Interesse an der Ausiibung von Parteirechten im
Entlassungsverfahren ihres Ehemanns, weil sie je nach dem Ausgang des Verfahrensin
einem vollig anderen Zusammenhang und einem davon unabhangigen Verfahren
(Scheidungsverfahren) mit anderen rechtlichen Préamissen als erhofft konfrontiert sein
konnte. Die V oraussetzungen zur Aufgabe des Schweizer Birgerrechts, um dieesim
Entlassungsverfahren ausschliesslich geht, haben mit den sich in einem alfélligen
Scheidungsverfahren in der Tschechischen Republik stellenden vermogensrechtlichen
Fragen keinen hinreichenden Zusammenhang.

E.35

Auch aus den weiteren Vorbringen der Beschwerdefhrerin lésst sich ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Abanderung der Verfligung des Gemeindeamts vom 24.
September 2008 nicht ableiten. Sowelit sie auf Art. 54 Abs. 2 und Art. 61 Abs. 2 und 3
IPRG (SR 291) hinweist, welche an die Staatsbirgerschaft der Ehegatten anknipften, legt
sie nicht dar und ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Bestimmungen fir sie zu einem
Nachteil fihren konnten. Das Gleiche gilt fur die von ihr angefthrten Art. 1, 27 und 31a



BUG . Unbehilflich ist sodann ihr Einwand, es musse die bundesgerichtliche
Rechtsprechung herangezogen werden, wonach einem Ehegatten das rechtliche Gehor zu
gewahren sei, wenn der andere Ehegatte ein Gesuch um Namensénderung einreiche (vgl.
BGE 127 I11 193 E. 3a S. 194), zumal sich die Betroffenheit des einen Ehegatten diesfalls
unmittelbar aus der Namensanderung des anderen ergibt und eine spezifische
Beziehungsnadhe zur Streitsache folglich anders alsim vorliegenden Fall gegebenist.
Soweit die Beschwerdefihrerin schliesslich auf Art. 5, 8, 9, 10, 13, 14, 29a, 34 und 35 BV,
Art. 8und 14 EMRK , Art. 23 des Internationalen Pakts vom 16. Dezember 1966 Uber
birgerliche und politische Rechte (SR 0.103.2) sowie kantonale verfassungsméassige Rechte
hinweist und sie damit ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder Abanderung
der Verfiigung des Gemeindeamts vom 24. September 2008 belegen will, ist ihr ebenfalls
nicht zu folgen, weil nicht ersichtlich ist, inwiefern sie durch die Entlassung ihres
Ehemanns aus dem Brgerrecht in den von ihr genannten Rechten personlich tangiert sein
sollte.

E.3.6

Dadie Beschwerdefiihrerin kein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 89 Abs. 1
BGG an der Aufhebung oder Abanderung der Verfligung vom 24. September 2008 hat, war
das Gemeindeamt nicht gehalten, ihr im Verfahren um Entlassung ihres Ehemanns aus dem
Burgerrecht Parteistellung einzurdumen. Die Ruge, dassihr diese Verflgung hétte er6ffnet
werden und ihr im Verfahren vor dem Gemeindeamt die von Art. 29 Abs. 2 BV garantierten
Parteirechte, insbesondere Gelegenheit zur vorgangigen Stellungnahme und Akteneinsicht,
hétten gewahrt werden missen, erweist sich ebenfalls als unbegriindet, weil diese Rechte
direkt mit der Parteistellung verknuipft und damit den Parteien vorbehalten sind (vgl. BGE
13011 521 E. 2.8 S. 529). Damit ist auch der von der Beschwerdefthrerin im
bundesgerichtlichen Verfahren gestellte Antrag abzuweisen, wonach ihr beztglich der
Entlassung ihres Ehemanns aus dem Burgerrecht unbeschrankte Akteneinsicht zu gewahren
und ihr danach eine Frist zur Beschwerdeerganzung anzusetzen sai.

E.4

Bezuglich der nicht gewahrten Akteneinsicht bringt die Beschwerdeflihrerin ausserdem vor,
Art. 16 BV gewdhrleiste die Meinungs- und Informationsfreiheit, nach Art. 17 der
Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005 (KV/ZH; LS 101) habe jede Person
das Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten und gemass Art. 45 KV/ZH hétten die
Behorden von sich aus und auf Anfrage Uber ihre Téatigkeit zu informieren, soweit nicht
Uberwiegende 6ffentliche oder private I nteressen entgegenstiinden. Weiter beruft sich die
Beschwerdefiihrerin auf Art. 6 des Offentlichkeitsgesetzes vom 17. Dezember 2004 (BGO;
SR 152.3) sowie Art. 8 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 tiber den Datenschutz (DSG;
SR 235.1) . lhrer Ansicht nach hétte ihr aufgrund dieser Bestimmungen Zugang zu den
amtlichen Dokumenten gewdahrt werden missen. Soweit die Beschwerdefihrerin damit
geltend machen will, dassihr das Gemeindeamt selbst dann Zugang zu den Akten des
Verfahrens um Entlassung ihres Ehemanns aus dem Birgerrecht hétte gewahren missen,
wenn ihr im erstinstanzlichen Verfahren keine Parteistellung zugekommen wére, bleibt
diese Riige im vorliegenden Verfahren aus den folgenden Griinden unbeachtlich: Aus Art.
16 BV kann sie schon deshalb nichts zu ihren Gunsten ableiten, da die Informationsfreiheit
gemass Abs. 3 dieser Bestimmung auf frei zugangliche Quellen beschrankt ist. In ihrem
Gesuch vom 21. September 2010 an das Gemeindeamt machte die BeschwerdefUhrerin
sodann zwar geltend, ihr hétten im Verfahren um Entlassung ihres Ehemanns aus dem



Burgerrecht die Parteistellung eingeraumt und die damit verbundenen Parteirechte gewahrt
werden missen. Mangels eines entsprechenden Begehrens der Beschwerdeflhrerin hat sich
das Gemeindeamt in seiner Verfigung vom 11. Oktober 2010 indessen mit der Frage, ob
diese allenfalls unabhéngig von der Parteistellung einen Anspruch auf Zugang zu den Akten
des (abgeschlossenen) Verfahrens um Entlassung ihres Ehemanns aus dessen Birgerrecht
hat, nicht auseinandergesetzt. Damit kann diese Frage auch nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bilden. Das BGO und das DSG waren im Ubrigen auch deshalb
nicht anwendbar, weil das (kantonale) Gemeindeamt nicht von deren Geltungsbereich
erfasst wird ( Art. 2 Abs. 1 BGO sowie Art. 2 Abs. 1 DSG).

E.5

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, es sel festzustellen, dass die Verfugung des
Gemeindeamts vom 24. September 2008 nichtig sel.

E.51

Fehlerhafte Verfligungen sind in der Regel anfechtbar. Nur in ausserordentlichen Féllen
bewirkt die Fehlerhaftigkeit einer Verfigung indessen deren Nichtigkeit. Nichtigen
Verfigungen geht jede Verbindlichkeit und Rechtswirksamkeit ab. Nach der
Rechtsprechung ist eine Verfligung nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders
schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und die Rechtssicherheit
durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltliche Méngel
haben nur in seltenen Ausnahmefédlen die Nichtigkeit einer Verflgung zur Folge. Als
Nichtigkeitsgrinde fallen hauptséchlich funktionelle und sachliche Unzustandigkeit einer
Behorde sowie schwer wiegende Verfahrensfehler in Betracht (BGE 13211 21 E. 3.1 S. 17
mit Hinweisen). Die Nichtigkeit eines Entscheids ist jederzeit von samtlichen staatlichen
Instanzen von Amtes wegen zu beachten. Sie kann auch im Rechtsmittelverfahren
festgestellt werden (BGE 136 |1 415E. 1.2 S. 417; 13211 342 E. 2.1 S. 346).

E.5.2

Die Ruge der Beschwerdefthrerin, ihr sei die Verfiigung vom 24. September 2008 nicht
ertffnet, sie nicht als Partel oder Verfahrensbeteiligte in das Verfahren einbezogen und ihr
keine Akteneinsicht gewahrt worden, ist nach dem in E. 3 Gesagten unbegrindet. Im
Gegensatz zur Behauptung der Beschwerdefiihrerin enthélt die Verfigung vom 24.
September 2008 eine zwar kurze, aber nicht offensichtlich unzureichende Begriindung.
Dass die Verfugung keine Rechtsmittelbel ehrung enthélt, stellt keinen Nichtigkeitsgrund
dar, zumal mit der Verfligung dem Gesuch des Ehemanns der Beschwerdefiihrerin
entsprochen worden ist und keine Personen auszumachen sind, die ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Abanderung der Verfligung hatten.

E.53

Die Beschwerdefuhrerin bezweifelt, dass die Gemeinde A. bzw. der Gemeinderat
vor dem Entscheid des Gemeindeamts Uber die Entlassung ihres Ehemanns aus dem
Burgerrecht angehort worden ist. Ob ein solches Versaumnis die Nichtigkeit der Verfligung
zur Folge hétte, kann offen bleiben, weil aus den Akten ersichtlich ist, dass der
Gemeinderat, wiein 8 29 Abs. 2 GG/ZH vorgesehen, angehort worden ist. Im Rahmen der
von Amtes wegen vorzunehmenden Prifung von alféligen Nichtigkeitsgrinden kann dies
vom Bundesgericht berticksichtigt werden, auch wenn die Beschwerdefhrerin mangels
Parteistellung davon offenbar nicht in Kenntnis gesetzt worden ist.



E.54

Die Beschwerdefihrerin macht geltend, das Bundesrecht beeinflusse das kantonale
Verfahren um Entlassung aus dem Kantons- und Gemeindeburgerrecht nicht, sondern
verlange einzig, dass der Kanton dem Bund nach abgeschlossenem Verfahren eine
Entlassungsurkunde zustelle. Das Gemeindeamt als zustandige kantonale Behdrde hétte
zuerst die Entlassung aus dem kantonalen und kommunalen Birgerrecht verfligen mtissen.
Erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist oder nach Abschluss des Rechtsmittelverfahrens
hétte die Entlassungsurkunde ausgestellt und an den Bund weitergesandt werden durfen.
Das Bundesrecht sieht fur die Entlassung aus dem Birgerrecht vor, dass der Heimatkanton
eine Entlassungsurkunde ausstellt, welche der betroffenen Person vom Bundesamt
zugestellt wird. Mit dieser Zustellung tritt der Verlust des Kantons- und
Gemeindebirgerrechts und damit des Schweizer Birgerrechts ein (vgl. E. 3.3.1 hiervor).
Fir die Auffassung der BeschwerdefUihrerin, wonach die zusténdige kantonale Behdrde
ihren Entscheid der betroffenen Person bzw. den betroffenen Personen in einem ersten
Schritt, d.h. vor dem Ausstellen der Entlassungsurkunde eréffnen muisse, findet sich weder
im Bundesrecht noch im kantonalen Recht eine Grundlage. Insbesondere folgt dies auch
nicht aus § 19 ff. VRG/ZH, wonach Anordnungen einer unteren Behorde unter bestimmten
V oraussetzungen durch Rekurs an die obere Behdrde weitergezogen werden kdnnen. Sollte
eine Person ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder Abénderung des
Entlassungsentscheids haben, wére ihr indessen Gelegenheit zu geben, die vom
Heimatkanton ausgestellte Entlassungsurkunde nach erfolgter Zustellung durch das
Bundesamt anzufechten.

E.55

Die Beschwerdefuhrerin bringt sodann vor, ihr Enemann habe rechtsmissbrauchlich (Art. 2
ZGB ) gehandelt, indem er eine in der Tschechischen Republik hangige Scheidungsklage
zurlickgezogen, sich daraufhin des Schweizer Blrgerrechts entledigt und anschliessend in
der Tschechischen Republik eine neue Scheidungsklage eingereicht habe, um damit die
Anwendung des tschechischen Rechts auf die Scheidung zu erreichen. Nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerin hétten die zustandigen Behorden wie auch die Vorinstanz sich nicht
darauf beschrénken durfen, zu prufen, ob die formellen Gesuchsvoraussetzungen fir eine
Entlassung aus dem Burgerrecht vorgelegen hétten. Vielmehr hétten sie dem
rechtsmissbrauchlichen Vorgehen ihres Ehemanns auf den Grund gehen und esim Hinblick
auf Art. 35 BV beachten missen. Da dies nicht geschehen sei, sei der Entscheid, ihren
Ehemann aus dem Burgerrecht zu entlassen, ebenfalls rechtsmissbréauchlich und verstosse
schwerwiegend gegen den Ordre Public sowie den Schutz von Treu und Glauben ( Art. 9
BV ). Auf die Entlassung aus dem Schweizer Burgerrecht besteht ein Rechtsanspruch,
sofern die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind (Botschaft des Bundesrates an die
Bundesversammlung zum Entwurf zu einem Bundesgesetz tiber Erwerb und Verlust des
Schweizerbirgerrechts vom 9. August 1951, BBI 1951 11 669, S. 703; CHRISTIAN R.
TAPPENBECK, aa0., S. 297, mit weiteren Hinweisen). Das personliche Motiv des
Gesuchstellers fir die Entlassung aus dem Birgerrecht darf somit keinen Einfluss auf den
Entscheid der Behdrden haben. Sofern der Ehemann der Beschwerdefuhrerin die

V oraussetzungen von Art. 42 BUG fir eine Entlassung aus dem Birgerrecht erfillte, hatte
er einen Rechtsanspruch auf die Gutheissung seines Entlassungsgesuchs. Wie das Vorgehen
des Ehemanns der BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit der bevorstehenden
Scheidung zu beurteilen ist bzw. welche Folgen es firr das Scheidungsverfahren haben wird,



ist im vorliegenden Verfahren nicht zu kl&ren. Fir seine Entlassung aus dem Schweizer
Burgerrecht bleibt der Vorwurf der Beschwerdefuhrerin, ihr Enemann habe
rechtsmissbrauchlich gehandelt, unbeachtlich. Eine Rechtsmissbrauchsriige betreffend die
Anwendbarkeit des tschechischen Scheidungsrechts hétte die Beschwerdefihrerin im
Scheidungsverfahren vorzubringen. Die Rige, die zustandigen Behdrden bzw. die
Vorinstanz hétten ihrerseits Art. 9 BV verletzt oder gegen andere Rechtsgrundsétze
verstossen, indem sie den Ehemann der Beschwerdefiihrerin aus dem Schweizer
Burgerrecht entlassen hétten, erweist sich damit als unbegriindet und fuhrt jedenfalls nicht
zur Nichtigkeit der Verfigung des Gemeindeamts vom 24. September 2008.

E.5.6

Bei den von der BeschwerdefUhrerin weiter behaupteten Mangeln der Verfligung vom 24.
September 2008 handelt es sich um solche inhaltlicher Art, die nicht bzw. nur in seltenen
Ausnahmefdlen zur Nichtigkeit der Verfligung fuhren konnten. Soweit die
Entlassungsverfigung tatsachlich inhaltlich mangelhaft sein sollte, worauf indessen nichts
hindeutet, liegt jedenfalls kein solcher Ausnahmefall vor. Im Hinblick darauf, dass die
Beschwerdefuhrerin kein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder Abanderung der
Verfligung vom 24. September 2008 hat und sie somit zur Anfechtung inhaltlicher Mangel
der Verflgung nicht berechtigt war, ist auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift nicht ndher einzugehen.

E.5.7

Der Antrag, es sel festzustellen, dass die Verfligung des Gemeindeamts vom 24. September
2008 nichtig sei, ist somit abzuweisen.

E.©6

Die BeschwerdefUhrerin rlgt schliesslich sinngeméss, das Gemeindeamt sei auf ihr
Wiedererwagungsgesuch zu Unrecht nicht eingetreten, bzw. der entsprechende
Nichteintretensentscheid sei von der Vorinstanz zu Unrecht bestétigt worden. Die
Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid unter Hinweis auf Art. 86aff. VRG/ZH
ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin konne keinen Widerruf verlangen, weil sieim
Verfahren betreffend Entlassung ihres Ehemanns aus dem Biirgerrecht nicht
Verfahrensbeteiligte gewesen sei und der Umstand, dass das Bezirksgericht Zurich das
Scheidungsverfahren sistiert habe, keine neue Tatsache darstelle, die einen Widerruf
begrinden konnte. Eine kantonale Behdrde muss sich mit einem Wiedererwagungsgesuch
befassen und allenfalls auf eine rechtskréftige V erfligung zuriickkommen, wenn das
kantonale Recht dies vorsieht und die entsprechenden gesetzlichen V oraussetzungen erfullt
sind oder wenn unmittelbar aus der Bundesverfassung fliessende Grundsétze dies gebieten.
Gemass § 86alit. b VRG/ZH kann von den am Verfahren Beteiligten die Revision
rechtskraftiger Anordnungen von Verwaltungsbehérden verlangt werden, wenn diese neue
erhebliche Tatsachen erfahren oder Beweismittel auffinden, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnten. Aus Art. 29 Abs. 1 und 2 BV wird im Ubrigen ein
bundesrechtlicher Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet, wenn sich die Verhaltnisse
seit dem ersten Entscheid erheblich geandert haben oder wenn der Gesuchsteller Tatsachen
und Beweismittel anfuhrt, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die
schon damal s geltend zu machen fr ihn rechtlich oder tatsachlich unmdglich war oder
keine Veranlassung bestand (BGE 136 11 177 E. 2.1 S. 181 mit Hinweisen). Einen
Anspruch darauf, dass eine Verwaltungsbehorde auf ein Wiedererwéagungsgesuch eintritt



und allenfalls auf einen rechtskraftigen Entscheid zurtickkommt, hat nach Art. 86a
VRG/ZH sowie Art. 29 Abs. 1 und 2 BV nur, wer beim ersten Verfahren als Partel beteiligt
war oder hétte beteiligt sein mussen. Die Beschwerdefihrerin ist nach dem in E. 3 Gesagten
zu Recht nicht ins Verfahren um Entlassung ihres Ehemanns aus dem Burgerrecht
einbezogen worden, weshalb sie auch keinen Anspruch darauf hatte, dass das Gemeindeamt
auf ihr Wiedererwagungsgesuch vom 21. September 2010 eintritt.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
trégt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG).
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