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Erwagungen

E.1
Le présent arrét rend sans objet la requéte d'effet suspensif.

E.2

Laloi sur le Tribunal fédéral ne prévoit en principe pas d'audience publique dans la
procédure probatoire et la procédure de jugement. Un interrogatoire des parties ou des
débats peuvent cependant étre ordonnés, en cas de nécessité (art. 55al. 3LTF, art. 57 LTF
). Cela ne simpose manifestement pas en |'espéce, vu les griefs des recourants. En outre, la
garantiedel' art. 6 par. 1 CEDH - qui prévoit que dans certaines contestations, la partie a
droit & ce que sa cause soit entendue publiquement par un tribunal indépendant et impartial -
ne saurait étre invoquée pour exiger une audience publique du Tribunal fédéral, quand la
décision attaquée a été rendue par un tribunal qui, lui-méme, a statué apres une audience
publique. Considérée globalement, la procédure a en effet permis aux parties de bénéficier
de cette garantie du droit conventionnel (cf. notamment ATF 121 | 30 consid. 5e p. 36; 120
la19 consid. 4ap. 28).

E.3

L es recourants soutiennent que, d'apres des déclarations qu'ils auraient eux-mémes
recueillies de la part d'un représentant des CFF, cette entreprise ne voudrait plus réaliser la
ligne ferroviaire CEVA. On peut déduire d'un passage de leur recours que la procédure
devrait donc étre considérée comme sans objet. Or cette affirmation des recourants quant au
sort du projet ferroviaire litigieux est al'évidence dénuée de pertinence, comme cela ressort
clairement de laréponse des CFF au présent recours. Aucune autre mesure d'instruction ne
doit étre ordonnée a ce propos.

E.4

L'art. 154a. 1 LEx (note marginale: "mesures préparatoires’) dispose que "les actes
préparatoires absolument nécessaires a |'exécution d'une entreprise pouvant donner lieu a
expropriation, tels que passages, levés de plans, piquetages et mesurages, doivent faire
I'objet d'un avis écrit au propriétaire cing jours au moins avant d'étre entrepris et ne peuvent
avoir lieu contre sa volonté qu'avec I'autorisation du département compétent en |'espece”.
Laloi fédérale sur les chemins de fer (LCdF) contient également une disposition relative
aux "actes préparatoires’, I' art. 18c LCdF qui mentionne ases alinéas 1 et 2 le piquetage et
la pose de gabarits. Quant al' art. 18c al. 3 LCdF, il prévoit que "laprocédure visée al' art.
15 LEx sapplique aux autres actes préparatoires, alamise au point du projet et ala
consolidation des bases de décision”. Selon le message du Conseil fédéral relatif ala
novelle contenant I' art. 18c L CdF (message relatif alaloi fédérale sur la coordination et la
simplification des procédures d'approbation des plans, FF 1998 p. 2221 ss), le |égidateur a
ains voulu étendre le champ d'application del" art. 15 LEX , jugé trop étroit pour les grands



projets ferroviaires (FF 1998 p. 2265). En |'espéce, c'est sur la base des art. 18c LCdF et 15
LEx que le département fédéral a autorisé les deux forages litigieux, avec lestravaux de
mise en place des machines. Les recourants ne prétendent pas que, pour de telles mesures,
tendant effectivement a préparer le projet définitif de laligne CEVA, le choix de cette
proceédure serait contraire au droit fédéral. Les griefs des recourants se rapportent en effet au
fond, soit aux atteintes aleur propriété ou au site.

E.5

L es recourants estiment gque leur cause n'a pas été traitée équitablement, contrairement aux
exigencesdel' art. 29 al. 1 Cst. , parce que, en substance, les travaux nécessaires pour le
forage n° 501 n‘auraient pas été décrits de fagon exacte dans la demande d'autorisation;
notamment |'emprise du chantier serait plus importante, et |la machine prévue initialement
devrait étre remplacée. Les recourants se plaignent d'une atteinte a leur propriété contraire a
I' art. 26 Cst. (enrelation avec |' art. 36 Cst. ) parce que les CFF n‘auraient pas donné des
indications claires au sujet de I'ancrage de la plate-forme du forage n° 501, ni de garanties
suffisantes au sujet des risques de dégéts lors de I'exécution du méme forage n° 501 et lors
du déplacement de la machine pour le forage n° 502. IIs reprochent au Tribunal
administratif de ne pas avoir tenu compte de la présence éventuelle d'especes animales et
végétales menacées d'extinction al'emplacement du forage n° 501 ou aux abords de cet
emplacement; ils se plaignent a ce propos d'une violation del' art. 78 al. 4 Cst.

Envertudel' art. 42a. 1 et 2LTF, lesmémoires de recours destinés au Tribunal fédéral
doivent étre motivés et exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit. En
I'occurrence, les recourants invoquent des normes du droit constitutionnel fédéral, a
I'exclusion de régles de la |égislation fédérale. De tels griefs entrent dans le cadre de I' art.
95 let. aLTF, disposition selon laquelle le recours en matiére de droit public peut étre
formé pour violation du droit fédéral, cette notion incluant le droit constitutionnel fédéral. A
propos de tels griefs, I' art. 106 al. 2 LTF prévoit, pour la motivation du recours, des
exigences qualifiées, qui correspondent a celles prescrites par I'ancien art. 90 al. 1 let. b OJ (
ATF 133 11 249 consid. 1.4.2 p. 254; cf. également arrét 6B_178/2007 du 23 juillet 2007,
destiné alapublication, consid. 1.4). Le Tribunal fédéral, qui n'est pas une juridiction
d'appel, n'examine pas d'office si la décision attaguée retient les faits pertinentsni si elle est
conforme aux régles de droit; il incombe au recourant d'expliquer de maniére claire et
précise en quoi cette décision pourrait étre contraire aux garanties de la Constitution,
lorsgu'elles sont invoquées.

Le mémoire des recourants ne respecte pas ces exigences en matiere de motivation.
Premiérement, on ne voit pas clairement en quoi les garanties générales de procédure de I'
art. 29 al. 1 Cst. auraient été viol ées. Cette disposition prévoit que la cause doit étre traitée
équitablement et jugée dans un délai raisonnable, mais elle ne concerne pas spécifiquement
les constatations de fait ni I'administration des preuves. Au demeurant, le Tribunal
administratif a décrit avec précision les mesures préparatoires du forage n° 501 et les
recourants n'ont pas cherché a démontrer |'inexactitude de ces constatations.

Deuxiemement, les recourants invoquent la garantie de la propriété ( art. 26 Cst. ) en se
bornant a signaler des incertitudes et des risques liés a |'exécution des travaux. Ces effets
hypothétiques des mesures préparatoires sont allégués d'une maniére trés abstraite, sans
argumentation précise; des conséquences envisagées, comme |'effondrement d'un pan de
falaise, ne sont au demeurant pas alléguées de maniére sérieure. Les recourants reprochent



en outre aux CFF de leur avoir fourni des garanties insuffisantes maisils n'expliquent pas ce
gu'ils auraient di obtenir a ce stade sur la base du droit fédéral, étant rappel€ que laloi
prévoit, en cas de dommage résultant des actes préparatoires, une procédure
d'indemnisation (art. 15 al. 2 LEx , auquel renvoie également I' art. 18c a. 3 LCdF ). Ce
systéme légal n'est en définitive pas critiqué; les recourants ne démontrent donc pas en quoi
son application dans le cas d'espéce serait contraire ala garantie de la propriété.

Troisiemement, I' art. 78 al. 4 Cst. n'est pas une norme que |'on peut invoquer pour obtenir,
dans un cas particulier, la protection d'espéces animales et végétales. L e constituant sest
borné, dans cette disposition, a donner ala Confédération le mandat de |égiférer, en
protégeant |es espéces menacées d'extinction. Les recourants n'ont invogqué en revanche
aucune regle de lalégidation fédérale dans ce domaine, ni du reste aucune régle de la
|égidlation cantonale sur la protection de la nature. Dans lamesure ou ils critiquent le fait
gu'il n‘aurait pas été tenu compte de la présence éventuelle d'espéces animales et végétales
menacées d'extinction al'emplacement du forage n° 501, |es recourants n'invoguent donc
aucune régle pertinente du droit fédéral et leur mémoire est, de ce point de vue également,
dépourvu d'une motivation suffisante.

[l Sensuit que le recours, ne respectant pas les exigencesformellesde |’ art. 42 a. 2 LTF et
del'art. 106 a. 2 LTF, doit étre déclaré irrecevable.

E.6

Les recourants, qui succombent, doivent payer lesfraisjudiciaires (art. 65al. 1 et art. 66 al.
1LTF). LesCFF n'ont pasdroit adesdépens (art. 68al. 3LTF).
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