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Regeste

refus d'autoriser la construction d'une halle de stockage hors zone a bétir | Aménagement du
territoire et droit public des constructions

Erwagungen

E.1l

Dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) prise en derniére instance cantonale ( art.
86 al. 1llet.dLTF) dansle domaine du droit public des constructions ( art. 82 let. aLTF),
le recours est en principe recevable comme recours en matiere de droit public selon les art.
82 ssLTF, aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF n'étant réalisée. Larecourante a
pris part ala procédure de recours devant le Tribunal cantonal. En tant que destinataire du
refus du permis de construire requis, €lle peut se prévaloir d'un intérét personnel et digne de
protection al'annulation de |'arrét attaqué. Elle a dés lors qualité pour agir au sensdel’ art.
89al.1LTF. Lesautres conditions de recevabilité sont par ailleurs réunies, si bien quil y a
lieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

A titre préalable, larecourante requiert |'édition de I'entier du dossier du Tribunal cantonal.
Sarequéte est satisfaite, I'instance précédente ayant dépose le dossier cantonal complet dans
le délai imparti par la Cour de céans (cf. art. 102 al. 2LTF).

E.31

Sur le plan formel, invoquant les art. 9 et 29 al. 2 Cst. , larecourante se plaint d'une
constatation inexacte des faits et d'une violation de son droit d'étre entendue. Elle prétend
qu'il aurait été nécessaire que le Tribunal cantonal procede al'inspection locale requise
formellement et constate, a cette occasion, qu'il n'existe aucune autre possibilité de stocker
le bois nécessaire al'activité de la menuiserie qu'un entreposage sur la parcelle n° 16098.

E.311

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été
établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire au sens
del"art. 9 Cst. (ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266) - ou en violation du droit au sensde '
at. 95 LTF (art. 1054a. 2 LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible
dinfluer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF ). Quant au droit pour le justiciable de
proposer et de fournir des preuves, qui découle du droit d'étre entendu garanti par |' art. 29
al. 2 Cst, il est également circonscrit aux faits susceptibles d'influencer la décision a
intervenir (cf. ATF 141V 557 consid. 3.1 p. 564; 1351 279 consid. 2.3 p. 282).

E.3.2



Larecourante estime que c'est atort que le Tribunal cantonal aurait déduit de |'existence
d'une zone artisanale comportant des terrains non bétis, située al'ouest de I'atelier, la
possibilité d'y implanter la halle projetée, plutdt que d'envisager celle-ci hors de lazone
constructible. Selon larecourante, ces parcelles ne répondraient pas aux besoins de son
entreprise, tout particuliérement sagissant de leur accés - impraticable pour ses camions de
transport -, ce que l'instance précédente aurait aisément pu constater en procédant a
I'inspection locale sollicitée. Larecourante soutient qu'en raison de cette impossibilité la
construction de la halle - nécessaire, selon elle, a son exploitation -, sur la parcelle agricole
n° 16098, répondrait aux conditions dérogatoires de I'art. 24 de laloi fédérale sur
I'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT; RS 700). On ne saurait suivre la
recourante dans cette voie: le Tribunal cantonal n'a en effet pas - contrairement a ce qu'elle
affirme - tenu compte des parcelles voisines artisanales libres de constructions pour fonder
sa décision, mais ajugé que I'ouvrage litigieux pouvait objectivement étre autorisé dans
I'une des zones constructibles de la commune ou, plus largement, de larégion;
I'impossibilité prétendue d'ériger le dépbt a bois sur un terrain situé dans une zone a bétir
adéquate, respectivement I'indisponibilité de telles surfaces n'apparait d'ailleurs en I'espece
pas décisive pour I'examen des conditionsde|' art. 24 LAT , plus particuliérement - comme
on le verra ci-dessous (cf. consid. 4.2) - pour déterminer si I'implantation de lahalle en zone
agricole est imposée par sadestination (let. a). Dans ces circonstances, faute de porter sur
des faits susceptibles d'influer sur le sort de la cause, les griefs formelstirés de I'arbitraire et
d'une violation du droit d'étre entendu doivent étre écartes.

E.4

Prévu dans la zone agricole, le projet de construction d'une halle destinée a |'entreposage du
bois pour une entreprise de menuiserie n'est pas conforme a l'affectation de cette zone (cf.
art. 22 a. 2 let. aLAT). Il ne peut déslors étre autorisé que sil remplit les conditions
dérogatoiresdel' art. 24 LAT .

E. 41

Envertudel art. 24 LAT , une autorisation dérogatoire peut étre délivrée pour de nouvelles
constructions ou installations hors de la zone a bétir lorsgque I'implantation de ces
constructions ou installations est imposée par leur destination (let. a) et qu'aucun intérét
prépondérant ne sy oppose (let. b). Selon lajurisprudence, une construction est imposée par
sadestination au sensdel’ art. 24 let. aLAT lorsqu'elle est adaptée aux besoins qu'elle est
censée satisfaire et qu'elle ne peut remplir son réle que si elle est réalisée al'endroit prévu:
une nécessité particuliere, tenant alatechnique, aux conditions d'exploitation d'une
entreprise, ou encore ala configuration ou ala nature du sol, doit imposer le choix de
I'endroit. De méme, I'implantation hors de la zone a bétir peut sejustifier si I'ouvrage en
guestion ne peut étre édifié al'intérieur de celle-ci en raison des nuisances qu'il occasionne
(ouvrage négativement imposé par sa destination, cf. a ce sujet

ZEN-RUFFINEN/GUY -ECABERT, Aménagement du territoire, construction,
expropriation, 2001, n. 575 p. 267). Seuls des criteres particuliérement importants et
objectifs sont déterminants, a l'exclusion de points de vue subjectifs du constructeur ou de
motifs de convenance personnelle (cf. ATF 136 Il 214 consid. 2.1 p. 218; 129 11 63 consid.
3.1. p. 68; 12311 256 consid. 5a p. 261). L'application de lacondition de |’ art. 24 let. aLAT
doit étre stricte, dés lors que cette derniére contribue al'objectif de séparation du béti et du
non-béti (cf. ATF 124 11 252 consid. 4a p. 256; 117 I1b 270 consid. 4ap. 281, 379 consid. 3a
p. 383; arrét 1C_877/2013 du 31 juillet 2014 consid. 3.1.1; voir égaement RUDOLF



MUGGLI, Commentaire LAT, 2010, n. 3ad art. 24 LAT ).

E.421

La recourante soutient que le territoire communal ne renfermerait pas de zone susceptible
d'accueillir lahalle litigieuse; il en irait de méme sagissant des communes de larégion,
raison pour laquelle son projet aurait di étre autorisé en zone agricole. En dépit des termes
utilisés, on doit comprendre de cette critique - au demeurant largement appellatoire et ala
limite de larecevabilité (cf. ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356 et les arréts cités) - que la
recourante ne se fonde en réalité pas sur I'absence de zones a bétir appropriées pour
conclure que I'implantation de son dép6t serait imposée par sa destination, mais sur une
prétendue inexistence de surfaces a bétir disponibles. La recourante évogue en effet dans
son écriture I'impossibilité de trouver des terrains a une "distance raisonnable” de son
exploitation, prétendant qu'il n'en existe ni sur le territoire de la commune ni dans les
communes voisines,; elle affirme qu'il Simposait de vérifier que ces communes soient
effectivement en mesure de lui proposer des emplacements répondant a ses besoins avant
d'interdire son projet. Ce faisant, la recourante se méprend quant aux motifs ayant conduit la
cour cantonale arejeter son recours. En effet, |'instance précédente ne sest a juste titre pas
fondée sur une pénurie de terrains a bétir, respectivement sur une indisponibilité de telles
surfaces, mais a, au contraire, jugé que la halle litigieuse pouvait objectivement étre
autorisée dans I'une des zones constructibles de la commune de Bagnes (ou, plus largement,
des communes voisines) pour nier que son implantation en zone agricole soit imposée par
sa destination. Cette appréciation ne préte pas le flanc alacritique. Il faut, avec la cour
cantonal e, reconnaitre que la halle litigieuse est une construction courante qui, au regard de
ses dimensions et desimmissions qu'elle est susceptible de générer, pourrait objectivement
étre autorisée dans I'une des zones artisanales définies par e plan d'affectation des zones de
la Commune de Bagnes ou, plus largement, dans une zone constructible de larégion. La
recourante ne le conteste d'ailleurs pas; au contraire, en arguant d'une prétendue inexistence
de terrains appropriés disponibles, elle admet implicitement que le dépbt devrait en principe
prendre place dans une zone constructible. Elle estime cependant que cette pénurie devrait
conduire al'autorisation de son projet. Cette argumentation ne peut toutefois étre suivie: une
éventuelle pénurie ou indisponibilité de terrains a batir demeure en effet sans conséquence
sur laréalisation de la condition de I'implantation imposée par sa destination (RUDOLF
MUGGLI, op. cit., n. 12 ad art. 24 LAT ). Que cette carence découle, comme le prétend la
recourante, d'un mangue d'anticipation des autorités communales n'y changerien: le but du
régime dérogatoire n'est pas de compléter les plans d'affectation qui ne répondent pas, ou
plus, aux exigencesdel' art. 15 al. 4 let. b LAT (prévoyant |a possibilité de classer des
terrains nécessaires ala construction dans les quinze prochaines années; cf. RUDOLF
MUGGLI, op. cit., n. 12 ad art. 24 LAT ); admettre le contraire reviendrait a soustraire la
révision des plans ala procédure d'aménagement, respectivement a l'enguéte publique
obligatoire (art. 33a. 1 LAT ), cequi contreviendrait aux art. 75 Cst. et 2 LAT (ibid. ). Par
ailleurs, et méme si I'on comprend les motivations de la recourante a vouloir implanter son
dépdt a une "distance raisonnable” de son atelier, celles-ci relévent - quoi qu'elle en dise -
de considérations subjectives d'ordre économique visant a assurer une gestion plus
rationnelle de son exploitation, ou a tout le moins de convenance personnelle; or celles-ci
sont impropres ajustifier une construction en zone agricole (cf. ATF 123 |1 256 consid. 5a
p. 261; 108 Ib 359 consid. 4 p. 362).

E.4.22



Larecourante estime enfin que, dés lors que le bétiment abritant sa menuiserie est conforme
al'affectation de la zone artisanale dans laquelleil se situe, le Tribunal cantonal aurait di
reconnaitre que |'aménagement d'une installation auxiliaire - que la recourante prétend
nécessaire a son activité -, a proximité directe de |I'exploitation principale, est imposée par
sa destination. Ce point de vue ne saurait cependant étre suivi: au risque sinon de déplacer
lalimite de la zone a bétir, ce critére de rattachement ne peut sappliquer que pour autant
gue I'exploitation principale se trouve en zone agricole et y soit elle-méme imposée par sa
destination; dans ce cas de figure la réalisation, en zone agricole, d'une installation
auxiliaire répondant & un besoin technique ou économique particulier de I'exploitation
principale peut étre imposee par sa destination, atitre dérivé (ou indirect) (cf. ATF 124 11
252 consid. 4c p. 256; 114 1b 317 consid. 4d p. 320; voir également RUDOLF MUGGLI,
op. cit., n. 13 ad art. 24 LAT ). Ces conditions n'étant pas réalisées en |'espéce, larecourante
ne peut rien déduire de la conformité de son atelier avec I'affectation de la zone artisanale.

E.43

Il sensuit que I'implantation du hangar a bois hors de la zone constructible n'est pas
imposée par sa destination. Les conditions définies par ' art. 24 LAT pour |'octroi d'une
autorisation dérogatoire étant cumulatives ( ATF 124 11 252 consid. 4 p. 255 et les arréts
cités), il est superflu d'examiner le grief par lequel |a recourante conteste |'existence d'un
intérét prépondérant, au sensdel’ art. 24 let. b LAT , sopposant ala délivrance de
|'autorisation requise.

E.5

En définitive, les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours dans la mesure
de sarecevahilité, au frais de larecourante, qui succombe (art. 65et66a. 1 LTF). Il n'est
pas alloué de dépens (art. 68 a. 3LTF).
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