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Regeste

Bau- und Planungsrecht | Raumplanung und offentliches Baurecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ) Entscheid tber
zwei Baubewilligungen, mithin 6ffentlich-rechtliche Angelegenheiten im Sinne von Art. 82
lit. aBGG . Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die
Beschwerdefihrerin rugt die Verletzung des Willkurverbots von Art. 9 BV , der
Wirtschaftsfreiheit von Art. 27 BV sowie des rechtlichen Gehors von Art. 29 Abs. 2 BV
was zuldssig ist ( Art. 95 lit. aBGG ). Als Partei des vorinstanzlichen Verfahrens und
Adressatin der abschldgigen Bauentschelde ist sie beschwerdebefugt ( Art. 89 Abs. 1 lit. a
BGG ). Die Ubrigen Sachurtellsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass,
womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.21

Das Luzerner Planungs- und Baugesetz vom 7. Mérz 1989 (PBG) unterscheidet die
baubewilligungspflichtigen Vorrichtungen in Bauten und Anlagen ( § 180 Abs. 1 PBG ). Es
enthalt Grenzabstandsvorschriften fir Massiv- und Weichbauten ( § § 121 ff. PBG),
Kleinbauten ( § 124 PBG ), Unterniveaubauten ( § 125 PBG ) sowie Mauern,
Einfriedungen, Boschungen und Gewéchse ( 8 126 PBG ). Der Gemeinderat vertritt die
Auffassung, auf die Reklametafeln seien die fir "frei stehende Mauern™ geltenden
Grenzabstandsvorschriften von § 126 PBG analog anzuwenden. Das V erwaltungsgericht
sieht in ihnen Kleinbauten im Sinn von § 124 PBG .

E.22

Die BeschwerdefUhrerin hat dem entgegen, eine Baute im Sinne des PBG muisse nach der
konstanten Rechtsprechung des V erwal tungsgerichts begriffsnotwendig ein Dach
aufweisen, was bei Reklametafeln offenkundig nicht der Fall sei. Sie hétten auch keinerlei
stiitzende oder abgrenzende Funktion, weshalb sie nicht den fir Mauern und Einfriedungen
geltenden Vorschriften unterstellt werden diirften. Es handle sich vielmehr um bauliche
Anlagen, fur die das Gesetz keine Grenzabstande vorschreibe. Da 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrankungen indes einer klaren gesetzlichen Grundlage bedurften, wirden fir
Reklametafeln keine Grenzabstandsvorschriften gelten, die gegenteilige Auffassung des
Verwaltungsgerichts sei willkarlich.

E.23

In den von der Beschwerdefiihrerin angefthrten Entscheiden (LGVE 1993 [11 Nr. 20; I1 Nr.
2) legt das Verwaltungsgericht dar, nach sténdiger Verwaltungspraxis werde als Baute ein



Gebaude oder eine Uberdachte bauliche Anlage qualifiziert, welche Menschen, Tiere oder
Sachen gegen aussere Einflusse zu schitzen vermoge;, Wande missten nicht vorhanden
sein, aber in jedem Fall ein Schutz bietendes Dach. Fir Bauten wirden nach den § §
121-125 PBG generell Grenzabstandsvorschriften gelten, fur Anlagen dagegen nur, soweit
siein 8§ 126 PBG explizit erwahnt wirden. Aufgrund dieser Rechtsauffassung qualifizierte
das Verwaltungsgericht eine Pergola mangels eines Schutz bietenden Daches als Anlage,
fur welche, dain 8 126 PBG nicht aufgefihrt, keine Grenzabstandsvorschriften gélten. Im
zweiten Fall kam es zum Schluss, fir Parkpldtze galten als Anlagen ebenfalls keine
Grenzabstandsvorschriften. Im angefochtenen Entscheid qualifiziert das
Verwaltungsgericht die nicht Uberdachten Reklametafeln als Kleinbauten. Da es keinen
Bezug zur angefiihrten Rechtsprechung nimmit, ist nicht ersichtlich, ob es seine Praxis
andern und den Begriff der Baute nunmehr weiter auslegen will, oder ob essichum ein
Versehen handelt. Willkurlich wéare eine Ausweitung des Bautenbegriffs jedenfallsim
Rahmen einer grundsétzlichen Praxisénderung nicht, auch wenn diesfalls eine sinnvolle
Unterscheidung zwischen Bauten und Anlagen kaum noch maglich sein durfte. Ob und wie
stark stérend sich eine bauliche Vorrichtung auf die Nachbarschaft auswirkt, hangt
jedenfalls nicht in erster Linie davon ab, ob sie tberdacht ist oder nicht. So wirden nach der
vorbestehenden Praxis des Verwaltungsgerichts etwa ein Aussichtsturm oder ein
Baudenkmal wegen der fehlenden Uberdachung unabhéngig von ihrer Grosse als Anlagen
gelten, die auf die Grenze gestellt werden dirften ( 8 126 PBG e contrario), wahrenddem
ein Materialschopf einen Grenzabstand von mindestens drei Metern einhalten musste. Das
ist kaum einsichtig. Die vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Entscheid
vorgenommene Ausweitung des Bautenbegriffs |&sst sich sachlich begriinden und ist damit
nicht unhaltbar. Esist unbestritten, dass beide Reklametafeln diese Grenzabstande nicht
einhalten. In Bezug auf die Parzelle Nr. 749 verlangten die Einsprecher allerdings nicht die
Ablehnung der Baubewilligung, sondern nur die (geringfligige) V erschiebung der
Reklametafel. Mit der Verletzung der Grenzabstandsvorschriften allein |1&sst sich damit der
Bauabschlag fur dieses Gesuch nicht begrinden.

E.3

Nach § 140 Abs. 1 des Luzerner Planungs- und Baugesetzes vom 7. Mérz 1989 (PBG) sind
Bauten und Anlagen in die bauliche Umgebung einzugliedern. Sie sind zu untersagen, wenn
sie durch ihre Grosse, Proportion, Gestaltung, Bauart, Dachform oder Farbe das Orts- und
Landschaftsbild beeintréchtigen. § 15 Abs. 1 lit. b der Reklameverordnung vom 3. Juni
1997 (RVO) untersagt Reklamen, wenn sie durch ihre Ausgestaltung oder Haufung das
Orts- und Landschaftshild beeintrachtigen. Nach § 4 RV O sind die Gemeinden befugt, in
ihren Bau- und Zonenreglementen erganzende V orschriften zu machen.

E.31

Das Verwaltungsgericht hat dazu erwogen (E. 7b S. 14), im offentlichen Baurecht verstérke
das Eingliederungsgebot seit jeher das Verunstaltungsverbot; dieses solle positiv auf die
Gestaltung von Bauten und Anlagen wirken, sodass durch die Riicksichtnahme auf
gewachsene und bestehende Strukturen eine befriedigende Gesamtwirkung erzielt werde.
Ob im Einzelfall ein Schutzbedirfnis bestehe, sei nach objektiven Kriterien zu beurteilen,
nicht nach subjektivem éasthetischem Empfinden. Bei der erforderlichen
Interessenabwagung sei zu berlicksichtigen, dass Plakatwerbung zum Wirtschaftsleben
gehdre und im Rahmen der Gesetzgebung durch die Eigentumsgarantie und die
Wirtschaftsfreiheit geschiitzt sei. Bei der Anwendung von 8§ 140 Abs. 1 PBG und § 15 Abs.



1 lit. b RVO komme der kommunalen Baubehotrde ein weiter Beurteilungsspielraum zu, da
siedielokalen Verhdtnisse besser kenne als die Rechtsmittelinstanz und die asthetische
Wirkung von typisch lokalem Interesse sai.

E.3.2

Unstrittig ist, dass das Bau- und Zonenreglement der Gemeinde Oberkirch keine auf den
Fall anwendbaren ergdnzenden Bestimmungen im Sinn von 8§ 4 RV O enthdlt. Hingegen hat
der Gemeinderat (unmittelbar nach der Einreichung der vier Baugesuche der
Beschwerdefuhrerin) begonnen, fir die Bewilligung von Reklametafeln fir Fremdreklamen
verwaltungsinterne Richtlinien zu erlassen. Die beiden strittigen Baugesuche hat er nach
den Richtlinien vom 9. September 2010 beurteilt. Wie das Verwaltungsgericht zu Recht
erkannt hat, steht es dem Gemeinderat frei, Richtlinien fUr die Bewilligung von Reklamen
zu erlassen, um eine einheitliche Praxis zu gewdahrleisten. Sie haben allerdingsrein
verwaltungsinterne Bedeutung, indem sie nachgeordnete V erwaltungsstellen binden
konnen. Fur den Gemeinderat, der sie erliess, stellen sie eine Art Checkliste dar, an der er
sich bei einem Bewilligungsentscheid orientieren kann, die fur ihn aber nicht verbindlich ist
und die er jederzeit &ndern kann. Fur die rechtliche Beurteilung der umstrittenen
Bauabschlage erheblich ist einzig, ob sie mit dem einschl&gigen gesetzten Recht - hier
insbesondere § 140 Abs. 1 PBG und § 15 RV O - in Einklang stehen. Ob sie (auch) den
Richtlinien entsprechen, ist dagegen nicht entscheidend. Die Feststellung des
Verwaltungsgerichts (E. 7aS. 14), es sei zu prifen, ob Ziff. 7 der Richtlinien, welche eine
minimale Distanz von 250 m zwischen zwei Reklametafeln vorschreibe, mit dem
Ubergeordneten Recht in Einklang stehe, geht daher an der Sache vorbei.

E.33

Das Verwaltungsgericht hat erwogen (E. 7c S. 15 ff.), diein den Richtlinien festgel egte
minimale Distanz von 250 m zwischen zwei Reklametafeln sei eine zuldssige
Konkretisierung von 8 15 Abs. 1 lit. b RVO , welcher Reklamen untersage, die durch ihre
Ausgestaltung oder Haufung das Orts- oder Landschaftsbild beeintréchtigten. Es bestiinden
bereits zwei Reklametafeln auf den Grundstiicken Nrn. 758 und 841 in einem Abstand von
60 bzw. 100 m zum von der Beschwerdeflhrerin beanspruchten Standort auf der Parzelle
Nr. 749; eine Reklametafel an dieser Stelle wiirde daher zu einer unerwiinschten
Reklamehaufung fihren. Dazu komme, dass die Reklametafel auf den Parzellen Nrn. 749
und 758 gleichzeitig wahrgenommen wirden. Die Reklametafel auf der Parzelle Nr. 749
wurde zudem Uberaus dominant in Erscheinung treten und das Ortshild zusétzlich
beeintrachtigen. Die gleichen Erwagungen wirden auch fir das die Parzelle Nr. 368
betreffende Baugesuch gelten, befinde sich doch in 150 m bereits eine vorbestehende
Wechsel-Reklameanschlagstelle. Die Anschlagstelle auf der Parzelle Nr. 749 sel zudem auf
einer Grunflache mit hochgewachsenen Baumen geplant, was nach den Richtlinien
unzulassig sei. Diese fuhrten auch nicht zu einem faktischen Verbot fir die Erstellung neuer
Reklametafeln und seien mit der Wirtschaftsfreiheit vereinbar.

E.34

Nach § 15 Abs. 1 lit. b RVO ist eine Reklame u.a. unzuléssig, wenn sie durch ihre Haufung
das Orts- und Landschaftshild beeintréchtigt. Das V erwaltungsgericht geht im
angefochtenen Entscheid in Anwendung der gemeinderétlichen Richtlinien davon aus, dass
eine unzuldssige Haufung von Reklametafeln immer dann vorliegt, wenn die Distanz
zwischen zwei Reklametafeln 250 m unterschreitet. Unzuldssig ist eine Haufung von



Reklamen indessen nur, wenn sie das Ortshild beeintrachtigt, was von den konkreten
ortlichen Verhéltnissen abhangt. Im von der Beschwerdefiihrerin eingereichten, Mauensee
betreffenden Entscheid V 09 182 vom 9. November 2009 hat das V erwaltungsgericht
erwogen, es kénne nicht von einer Haufung gesprochen werden, wenn in unmittel barer
Néhe der beantragten Tafel bereits die Eigenreklame einer Garage und in rund 70 m
Entfernung eine (vom geplanten Standort nicht einsehbare) weitere Fremdreklame bestehe.
Eine unzul&ssige, das Ortshild beeintrachtigende Haufung bedinge nach der Praxis eine
"gleichzeitige Wahrnehmung der betreffenden Plakate oder zumindest eine Wahrnehmung
in zeitlich unmittelbarer Abfolge oder auf engem Raum” (a.a.O. E. 4 e/bb S. 9f). Generelle
Abstandsvorschriften - in concreto 200 m - liessen sich kaum durchsetzen und befreiten die
Gemeinde zudem nicht davon, die konkreten Umstande zu wirdigen und zu begriinden,
weshalb eine stérende Haufung von Reklamen vorliegt.

E.35

Wie sich aus den Erwégungen des Gemeinderates in seinem Entscheid vom 16. Dezember
2010 ergibt, ist die Ablehnung des die Parzelle Nr. 368 betreffenden Baugesuchsim
Ergebnis vertretbar. Danach ist die Nachbarparzelle mit dem einzigen historischen
Gebaudekomplex von Oberkirch tberbaut. Dieser stellt den eigentlichen Dorfkern dar,
dessen Erscheinungsbild nach der nachvollziehbaren Auffassung des Gemeinderates
moglichst erhalten werden muss. Esist unter diesen Umstéanden ohne Weiteres vertretbar
anzunehmen, dass eine Reklametafel, die von den auf der Luzernstrasse in Richtung
Nottwil fahrenden Automobilisten vor dem Hintergrund dieser schitzenswerten
Gebaudegruppe wahrgenommen wird, das Ortshild beeintréchtigen wirde und damit nach §
15 Abs. 1 lit. b RVO nicht bewilligungsfahig ist.

E.36

Das Verwaltungsgericht hat dem die Parzelle Nr. 749 betreffenden Baugesuch die
Bewilligungsfahigkeit zwar einerseits mit der Begriindung abgesprochen, es widerspreche
den Richtlinien des Gemeinderates. Das gentigt fur die willkirfreie Ablehnung eines
Baugesuches nicht (oben E. 3.2). Es hat aber immerhin auch konkrete
Sachverhaltsfeststellungen gemacht, die den Bauabschlag als im Ergebnis vertretbar
erscheinen lassen. So wére die geplante Reklametafel die dritte auf einem Strassenabschnitt
von rund 100 m, wobei die beiden Reklamen auf den Parzellen Nrn. 758 und 749 fur diein
Richtung Nottwil fahrenden Automobilisten gleichzeitig sichtbar wéren. Die Auffassung
des Verwaltungsgerichts, darin liege eine ortsplanerisch unerwiinschte Haufung von
Reklamen, ist vertretbar. Zudem kéme, was aufgrund der in den Akten liegenden
Fotodokumentation gut nachvollziehbar ist, die projektierte Tafel vor eine Baum- und
Gebuschgruppe zu stehen, was den willklrfreien Schluss zulésst, dies wirdeihr eine
besonders dominante, das Ortsbild stérende Wirkung zukommen lassen. Das
Verwaltungsgericht hat damit die Verweigerung der Baubewilligung in willkUrfreier
Anwendung von § 140 Abs. 1 PBG und § 15 Abs. 1 lit. b RVO geschiitzt, die Rige ist
unbegriindet.

E.3.7

Sind somit die umstrittenen Bauabschlége in bundesrechtskonformer Anwendung des
kantonalen Baupolizeirechts erfolgt, so kann die Beschwerdefuhrerin aus der
Wirtschaftsfreiheit von Art. 27 BV nicht zu ihren Gunsten ableiten.

E.4



Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die
Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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