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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 94 BGG kann gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzdgern eines
anfechtbaren Entscheids Beschwerde geftihrt werden. Die vorliegende Beschwerde wegen
Rechtsverweigerung bzw. -verzdgerung betrifft das Gebiet der internationalen Rechtshilfe
in Strafsachen, weshalb die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach
Art. 82 ff. BGG gegeben ist.

E.12

Angesichts des Umstands, dass das Bundesstrafgericht am 6. Juni 2017 einen Entscheid
gefdllt hat, besitzt der Beschwerdefiihrer kein aktuelles praktisches Interesse mehr an seiner
Beschwerde wegen Rechtsverweigerung bzw. -verzogerung ( Art. 89 Abs. 1 1it. c BGG). Er
widersetzt sich denn auch einer Abschreibung des Verfahrens nicht. Das Verfahren wird
deshalb mit einzelrichterlichem Entscheid vom Geschéftsverzeichnis abgeschrieben ((Art.
32 Abs. 2BGG; vgl. BGE 137 | 120 E. 2.2 S. 123, 296 E. 4.3 S. 299 ff.; je mit Hinweisen).

E.21

Erkléart das Bundesgericht einen Rechtsstreit als gegenstandsl os, entscheidet es mit
summarischer Begrindung tber die Prozesskosten aufgrund der Sachlage vor Eintritt des
Erledigungsgrundes ( Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 72 BZP). Bel der Beurteilung
der Kosten- und Entschéadigungsfolgen ist somit in erster Linie auf den mutmasslichen
Ausgang des Prozesses abzustellen (BGE 142V 551 E. 8.2 S. 568; 125V 373 E. 2aS. 374
f.; je mit Hinweisen).

E.22

Gemass Art. 84 BGG ist auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen die
Beschwerde nur zuléssig, wenn es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt. Das
Bundesgericht befasst sich im Bereich der internationalen Rechtshilfe in Straf sachen somit
ausschliesslich mit besonders bedeutenden Féllen, was das ausdrtickliche Ziel des
Gesetzgebers war (vgl. das ebenfalls eine Rechtsverwei gerungsbeschwerde betreffende
Urtell 1C_189/2012 vom 18. April 2012 E. 1.2 mit Hinweis). Mit dem Rickzug des
Rechtshilfeersuchens durch Ruménien hatte der Beschwerdefihrer keine Auslieferung mehr
zu befurchten. Zudem wurde er unverziiglich aus der Haft entlassen. Es ging ausschliesslich
noch um die Festlegung der Kosten- und Entschédigungsfolgen. Unter diesen Umstanden
ist nicht von einer Verletzung elementarer Verfahrensgrundsétze auszugehen ( Art. 84 Abs.



2 BGG ), wenn das Bundesstrafgericht fir die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und
fr seinen Entscheid insgesamt knapp sechs Monate bendtigte. Ein besonders bedeutender
Fall liegt nicht vor.

E.23

Aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes wére auf die Beschwerde daher
nicht einzutreten gewesen. Der BeschwerdefUhrer ersucht um unentgeltliche
Prozessfihrung und Verbei standung. Das Gesuch ist aufgrund der Aussichtslosigkeit des
Rechtsmittels abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Demnach sind die Verfahrenskosten dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ) und keine Parteikosten
zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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