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Regeste

Fihrerauswei sentzug | Strassenbau und Strassenverkehr

Erwagungen

E.11

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid Uber einen Flhrerauswei sentzug.
Dagegen steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff.
BGG offen; ein Ausnahmegrund ist nicht gegeben ( Art. 83 BGG ). Der Beschwerdefuhrer
rtgt die Verletzung von Bundesrecht (inkl. Bundesverfassungsrecht) und V olkerrecht
(namentlich der EMRK), was zulassig ist (Art. 95 lit. aund b, Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die
ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, weshalb auf die Beschwerde einzutreten
ist.

E.12

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig - d.h. willkdrlich - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und die Behebung des Mangels ausserdem fir den V erfahrensausgang entscheidend
sein kann. Der Betroffene hat darzulegen, dass und inwiefern dies klar und eindeutig der
Fall ist (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1361 184 E. 1.2 S. 187 mit
Hinweisen).

E.13

Das Eintreten auf zul 8ssige Beschwerdegriinde hangt weiter vom Erfillen der
Anforderungen an die Begriindung der einzelnen Riigen ab. Das Bundesgericht pruft, unter
Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel
nicht geradezu offensichtlich sind. Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das
Bundesgericht behandelt eine solche Riige nur insofern, als siein der Beschwerde prézise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 134 11 244 E. 2.2 S.
246). Ob diese Anforderungen erfullt sind, wird im entsprechenden Sachzusammenhang zu
prufen sein.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst eine offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz, die Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
nach Art. 29 Abs. 2 BV sowie eine Verletzung der Unschuldsvermutung gemass Art. 32 BV
bzw. Art. 6 Ziff. 2EMRK .



E.211

Der Beschwerdefuihrer macht dazu geltend, durch die Nichtabklérung des Sachverhalts
bzw. indem die Vorinstanz die Vermutungen des Staatsanwalts, wonach eine falsche
Gangwahl oder ein ungeeignetes Lenk- und/oder Abbremsmanéver die Ursache fir das
Schleudern gewesen sein kdnne, tbernommen habe, habe sie die Unschuldsvermutung und
gleichzeitig auch Art. 97 Abs. 1 BGG verletzt. Die Vorinstanz hétte, wie im Strafverfahren
und im Administrativverfahren beantragt, den vor Ort anwesenden

Strassenunterhal tsverantwortlichen zu den prekaren Strassenverhaltnissen zwingend
befragen missen. Schliesslich habe die Vorinstanz ohne weitere Begriindung die Prifung
der ortlichen Begebenheiten, wie vom BeschwerdefUhrer verlangt, verworfen. Wére der
Sachverhalt korrekt abgeklart worden, kénnte dem Beschwerdefiihrer kein falsches
Verhalten vorgeworfen werden.

E.21.2

Nach der Rechtsprechung darf die Verwaltungsbehdrde von den tatséchlichen
Feststellungen im Strafurteil nur abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem
Entscheid zugrunde legt, die dem Strafrichter unbekannt waren, oder wenn sie zusétzliche
Bewelse erhebt, sowie wenn der Strafrichter bei der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt
nicht samtliche Rechtsfragen abgeklart hat (vgl. BGE 137 1 363 E. 2.3.2 S. 368). Die
Verwaltungsbehdrde hat vor allem auf die Tatsachen im Strafurteil abzustellen, wenn dieses
im ordentlichen Verfahren mit 6ffentlicher Verhandlung unter Anhoérung von Parteien und
Einvernahme von Zeugen ergangen ist, es sei denn, es bestiinden klare Anhaltspunkte fur
die Unrichtigkeit dieser Tatsachenfeststellung; in diesem Fall hat die Verwaltungsbehdrde
notigenfalls selbststandige Beweiserhebungen durchzuftihren (BGE 136 11 447 E. 3.1 S.
451; 124 11 103 E. 1c/aa S. 106; 119 1b 158 E. 3c S. 160). Die Verwaltungsbehorde ist aber
auch an einen Strafentscheid gebunden, der im Strafbefehlsverfahren ergangen ist, bel dem
die Behorde auf einen Polizeibericht abstellt, der auf Wahrnehmungen der Polizeibeamten
an Ort und Stelle beruht und sich auf Aussagen von Beteiligten stiitzt, die unmittelbar nach
dem Vorfall eingeholt wurden und fir den Flhrerauswei sentzug massgebend sind. Dies gilt
namentlich, wenn der Betroffene weiss oder davon ausgehen muss, dass neben dem
Strafverfahren ein Administrativverfahren eréffnet wird. Entsprechend dem Grundsatz von
Treu und Glauben muss der Betroffene alfallige Verteidigungsrechte und Beweisantrége
im Strafverfahren vorbringen und dort gegebenenfalls alle Rechtsmittel ausschopfen ( BGE
12311 97 E. 3c/aa S. 103; 12111 214 E. 3aS. 217).

E.213

In der Strafverfigung vom 2. Juli 2013 hielt die Staatsanwaltschaft in tatséchlicher Hinsicht
fest, dass der Beschwerdefuhrer infolge plotzlich auftretendem Glattels die Kontrolle tber
das Fahrzeug verloren hatte, weshalb dieses ausgangs der Kurve auf die Gegenfahrbahn
schleuderte und in der Folge frontal mit einem entgegenkommenden Fahrzeug kollidierte.
Offensichtlich sei der Beschwerdeftihrer von der vereisten Fahrbahn Uberrascht worden,
nachdem er zuvor auf der Anfahrt ab seiner Wohnadresse tadell ose Strassenverhéltnisse
angetroffen habe. Unter diesen Umstanden sel ihm nicht nachweisbar, dass er mit einer den
Strassenverhatnissen nicht angepassten Geschwindigkeit gefahren sel. Das Schleudern sei
eher auf einen anderen Grund (falsche Gangwahl, ungeeignetes L enk- und/oder
Abbremsmanéver) zuriickzufihren. Die Staatsanwaltschaft konnte sich dabel auf elnen
Rapport der Zuger Polizei vom 31. Juli 2012 mit Aussagen der am Unfall beteiligten
Fahrzeuglenker sowie der Mitfahrerin des Beschwerdeflhrers stiitzen. Der Rapport wurde



erganzt durch eine ausfuhrliche Fotodokumentation, welche sich in den Akten befindet.

E.214

Die Einwande des Beschwerdefihrers sind nicht geeignet, die Bindungswirkung der
Strafverfigung fur die Administrativbehdrde in Frage zu stellen. Die Kritik an der
Sachverhaltsfeststellung hétte er mit seiner Einsprache gegen die Strafverfigung bzw. ihrer
Aufrechterhaltung geltend machen kénnen und missen. Esist mit Treu und Glauben nicht
vereinbar, die strafrechtliche Verurteilung zu akzeptieren und gegen deren tatsachlichen
Grundlagen im anschliessenden Administrativverfahren Einwande zu erheben ( BGE 123 |1
97 E. 3c/aa S. 103; 121 11 214 E. 3a S. 217; Urteille 1C_249/2012 vom 27. Mé&rz 2013 E.
2.1.2 und 1C 95/2014 vom 13. Juni 2014 E. 4.1). Dies gilt vorliegend umso mehr, als das
Strassenverkehrsamt dem Beschwerdefiihrer am 13. September 2012 ausdricklich mitteilte,
dass er alféllige Einwande bereits im Strafverfahren geltend machen misse und es sich auf
das Ergebnis des Strafverfahrens abstiitzen werde. Indem der Beschwerdefuhrer die
Strafverfigung in Rechtskraft erwachsen liess, hat er somit auch akzeptiert, dass die
Staatsanwaltschaft davon ausging, dass das Schleudern eher auf einen anderen Grund
(falsche Gangwahl, ungeeignetes L enk- und/oder Abbremsmanéver) zurtickzufihren
gewesen sai. Darauf kann er im Verwaltungsverfahren nicht mehr zuriickkommen. Insofern
stésst seine Riige, die Unschuldsvermutung gemass Art. 32 BV bzw. Art. 6 Ziff. 2 EMRK
sei verletzt, ins Leere.

E.215

Wie bereits erwahnt, vermochte sich die Vorinstanz auf den Polizeirapport und die
entsprechenden Feststellungen der unteren Instanz zu stitzen. Aufgrund der aktenkundigen
Dokumente bestand eine gentigende Grundlage fur die fraglichen Feststellungen des
Verwaltungsgerichts. Ob diese in jedem Detail zutreffend sind, ist nicht massgeblich, denn
jedenfalls sind sie insgesamt nicht unvollstéandig oder offensichtlich unrichtig bzw.
willkurlich. Dass eine Befragung des am Unfallort anwesenden

Strassenunterhal tsverantwortlichen weitere massgebliche Erkenntnisse gebracht hétte, ist
nicht anzunehmen. Wie das Verwal tungsgericht Gberzeugend dargelegt hatte, waren
hinsichtlich des genauen Tathergangs keine Bewel saufnahmen ersichtlich, welche zur
strittigen Frage - ndmlich ob eine "falsche Gangwahl" oder ein "ungeeignetes L enk-
und/oder Abbremsmandver” die Ursache flr das Schleudern gewesen sein kdnnte - weitere
Aufschlisse liefern kdnnten, sondern es wére einzig der BeschwerdefUhrer zu befragen
gewesen, der indes nichts anderes als das bereits in seinen Rechtsschriften Gesagte
vorgebracht hétte. Das V erwaltungsgericht konnte deshalb in antizipierter
Bewelswirdigung darauf verzichten, weitere Beweise abzunehmen (vgl. BGE 134 | 140 E.
5.3 S. 148 mit Hinweis). Die Riige der Gehdrsverletzung erweist sich insoweit al's
unbegrindet. Fraglich ist einzig, ob der in antizipierter Beweiswirdigung vorgenommene
Verzicht auf den Augenschein willkirlich ist. Diesbezlglich fehlt es aber an einer
rechtsgentiglich begriindeten Rige im Sinne von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG
(vgl. E. 1.2 und 1.3), weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.22

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die Vorinstanz habe die Begriindungspflicht und damit
Art. 29 BV verletzt, weil sie sich mit seinem Vorbringen, das Strassenverkehrsamt habe die
Unschuldsvermutung verletzt, nicht auseinandergesetzt habe. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die Vorinstanz mit ihrer Erwégung, dass das Strassenverkehrsamt zu Recht auf den



Sachverhalt gemass Strafbefehl vom 2. Juli 2013 abgestellt habe, implizit auch deutlich
gemacht hat, dass es die Vorbringen des BeschwerdefUihrers betreffend Verletzung der
Unschuldsvermutung als nicht stichhaltig erachtete. Damit aber ist dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) Genlige getan.

E.23

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der von der Vorinstanz erstellte Sachverhalt vor
diesem Hintergrund nicht offensichtlich unrichtig erscheint. Davon ist auszugehen ( Art.
105 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde erweist sich damit in diesem Punkt als unbehelflich.

E.31

Streitig ist, ob der am 29. Dezember 2011 erfolgte Verstoss gegen das SVG as

mittel schwere Widerhandlung im Sinne von Art. 16b Abs. 1 lit. aSV G oder asleichter Fall
im Sinne von Art. 16aAbs. 1 lit. a SV G einzustufen ist. Die Vorinstanz vertritt die Ansicht,
dass mit der durch den Beschwerdefthrer begangenen V erkehrsregel verletzung eine Gefahr
fur die Sicherheit anderer im Sinne von Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G geschaffen worden sei.
Der Beschwerdefuhrer halt demgegentber die ihm vorgeworfene Verkehrsregel verletzung
hochstens fir leicht. Der durch ihn verursachte Unfall sei im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesgerichts letztlich das Ergebnis eines Zusammenspiels mehrerer unglticklicher
Umsténde, so dass eine geringe Gefahr fir die Sicherheit anderer anzunehmen und die
Qualifikation als mittelschwerer Fall nicht gerechtfertigt sei. Vielmehr sei von einem
leichten Fall im Sinne von Art. 16a SV G auszugehen.

E.3.2

Das Gesetz unterscheidet zwischen der leichten, mittel schweren und schweren
Widerhandlung ( Art. 16a-c SVG ). Gemass Art. 16a SV G begeht eine leichte
Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft (Abs. 1 lit. a).
Nach der Rechtsprechung muissen eine geringe Gefahr und ein leichtes Verschulden
kumulativ gegeben sein (BGE 13511 138 E. 2 S. 140 mit Hinweisen). Die fehlbare Person
wird verwarnt, wenn in den vorangegangenen zwei Jahren der Ausweis nicht entzogen war
und keine andere Administrativmassnahme verfigt wurde (Abs. 3). Geméass Art. 16b SVG
begeht eine mittel schwere Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine
Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Abs. 1 lit. 8). Nach einer
mittel schweren Widerhandlung wird der Fihrerausweis fir mindestens einen Monat
entzogen (Abs. 2 lit. a). Leichte und mittel schwere Widerhandlungen werden von Art. 90
Ziff. 1 SVG aseinfache Verkehrsregelverletzungen erfasst (BGE 13511 138 E. 24 S.
143).

E.33

Die mittel schwere Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. aSV G liegt vor, wenn nicht alle
privilegierenden Elemente einer leichten Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 lit. aSVG
und nicht alle qualifizierenden Elemente einer schweren Widerhandlung nach Art. 16¢c Abs.
1lit. aSVG gegeben sind. Ist die Gefahrdung gering, aber das Verschulden hoch, oder
umgekehrt die Gefahrdung hoch und das Verschulden gering, liegt eine mittelschwere
Widerhandlung vor ( BGE 136 11 447 E. 3.2 S. 452; Urteile 1C_183/2013 vom 21. Juni
2013 E. 3.2; 1C_424/2012 vom 15. Januar 2013 E. 2.2 und 1C_452/2011 vom 21. August
2012 E. 3.2; je mit weiteren Hinweisen).



E.34

Im vorliegenden Fall ist das Verwaltungsgericht wie schon die Staatsanwaltschaft davon
ausgegangen, dass dem Beschwerdefiihrer an der Kollision nur ein leichtes Verschulden
vorzuwerfen sei. Im Hinblick auf die Administrativmassnanme ist bel feststehender
geringer Schuld ausschlaggebend, ob der Beschwerdefiihrer durch die
Verkehrsregelverletzung nur eine geringe Gefahr fUr die Sicherheit anderer hervorgerufen (
Art. 16aAbs. 11it. aSVG) oder aber eine Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorgerufen
oder in Kauf genommen hat ( Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG). Eine Gefahr fir die Sicherheit
anderer im Sinne von Art. 16a- 16¢c SVG ist bei einer konkreten oder auch bei einer
erhohten abstrakten Gefahrdung zu bejahen. Eine erhohte abstrakte Gefahr besteht, wenn
die Mdglichkeit einer konkreten Geféahrdung oder Verletzung naheliegt. Ob eine solche
Gefahrdung vorliegt, hangt von den jeweiligen Verhdtnissen des Einzelfalls ab (Urteil

1C 452/2011 vom 21. August 2012 E. 3.3 mit Hinweis). Das Bundesgericht hat eine

mittel schwere Widerhandlung bejaht bei einer Fahrzeuglenkerin, die innerortsin einer
leichten Kurve auf schneebedeckter Strasse bei einer Geschwindigkeit von 50 km/h ins
Schleudern geriet und die Kontrolle Uber ihr Fahrzeug verlor (BGE 126 11 192 E. 2b S.
195), bei einem Lenker, der ausserorts auf einer kurvenreichen, abfallenden Strasse bei
starkem Regen mit einer Geschwindigkeit von 80 km/h beim Abbremsen ins Schleudern
geriet und aus der Kurve getragen wurde (Urteil 6A.24/2004 vom 18. Juni 2004 E. 3), bei
einem Lenker, der bei nicht angepasster Geschwindigkeit zu nahe an der Mittellinie fuhr
und, aufgeschreckt durch ein entgegenkommendes Fahrzeug, eine Uberzogene
Lenkkorrektur vornahm (Urteil 6A.31/2002 vom 24. Juli 2002 E. 4.2), sowie bei einem
Lenker, der eine Kombination von Fahrfehlern beging und wegen nicht angepasster
Geschwindigkeit eine erhthte abstrakte Gefahr fur andere Verkehrsteilnehmer schuf (Urteil
1C 3/2008 vom 18. Juli 2008 E. 5.4). Eine mittel schwere Widerhandlung wurde ferner
bejaht bei einem Auffahrunfall mit Sachschaden auf einer Autostrasse (Urteil 1C_156/2010
vom 26. Juli 2010), bel einem Selbstunfall mit Sachschaden (Urteil 1C_83/2010 vom 12.
Juli 2010) und schliesslich bel einem Lastwagenfahrer, der mangels gentigender
Aufmerksamkeit in einen vor ihm fahrenden Personenwagen gepralltist ( BGE 13511 138).

E.35

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer
die Kontrolle tber das Fahrzeug verloren habe und ins Schleudern geraten sei, kdnne nicht
aleine auf ein Zusammenspiel unglicklicher Umstande zurtickgefihrt werden. Vielmehr
musse er die Situation vor Ort ganz offensichtlich anders als die drel vor ihm fahrenden
Fahrzeuglenker eingeschétzt bzw. als er auf das Glatteis gekommen sei auch anders, d.h.
mit anderen Abbrems-, Lenk- und/oder Schaltmandvern, reagiert haben. Ansonsten wére
auch eines der unmittelbar vor ihm unterwegs gewesenen Fahrzeuge schon ins Schleudern
geraten, hatten namlich fur alle vier Fahrzeuglenker zu dieser Zeit dieselben Strassen-,
Sicht- und Witterungsverhdtnisse geherrscht. Dadurch, dass der BeschwerdefUhrer auf
einer Ausserortsstrecke (80 km/h) an einem Donnerstagmorgen um 8.45 Uhr (mit zwar
wohl eher geringem V erkehrsaufkommen) aufgrund des pl6tzlich auftretenden Glatteises in
einer Kurve auf der Sattelstrasse sein Fahrzeug - im Gegensatz zu den drel vor ihm
fahrenden Fahrzeugen - nicht mehr beherrschte und das Fahrzeug auf die Gegenfahrbahn
schleuderte, habe er nicht nur die Moglichkeit einer erhdhten abstrakten, sondern eine
konkrete Gefahrdung geschaffen, zumal das Risiko von Frontalkollisionen mit schweren
Folgen denn auch wesentlich hoher sai a's auf Autobahnen mit Mittelplanken. Es sei denn



auch tatsachlich zu einer Frontalkollision mit einem korrekt entgegenkommenden
Fahrzeugfihrer gekommen, so dass die konkrete Gefahrdung zu bejahen sai.

E.3.6

Diesen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtsist zu folgen. Geméass Art. 31 Abs. 1 SVG
hat der Lenker sein Fahrzeug stéandig so zu beherrschen, dass er seinen Vorsichtspflichten
nachkommen kann. Er muss jederzeit in der Lage sein, auf die jewells erforderliche Weise
auf das Fahrzeug einzuwirken und auf jede Gefahr ohne Zeitverlust zweckmassig zu
reagieren. Er muss seine Aufmerksamkeit der Strasse und dem Verkehr zuwenden (Art. 3
Abs. 1 der Verkehrsregelverordnung vom 13. November 1962 [VRV; SR 741.11]). Das
Mass der Aufmerksamkeit, das vom Fahrzeuglenker verlangt wird, richtet sich nach den
gesamten Umstanden, namentlich der Verkehrsdichte, den ortlichen Verhaltnissen, der Zeit,
der Sicht und den voraussehbaren Gefahrenquellen. Der Beschwerdefuhrer hat diese
Verkehrsregeln unstreitig verletzt und dadurch einen Unfall verursacht. Dassihn dabel nur
ein leichtes Verschulden trifft, andert nichts an der Tatsache, dass die durch den
Beschwerdefiihrer hervorgerufene Gefahr fur die Sicherheit anderer nicht mehr als gering
qualifiziert werden kann, da sein ausser Kontrolle geratenes Fahrzeug mit einem korrekt
entgegenkommenden Fahrzeug kollidierte und dessen Lenker in der Folge zur Uberpriifung
des Gesundheitszustandes ins Spital Uberfuihrt werden musste. Der Beschwerdefthrer hat
durch sein Fahrverhalten nicht nur eine erhhte abstrakte Gefahr geschaffen, sondern durch
die Kollision den Fahrer des entgegenkommenden Fahrzeugs konkret gefahrdet. Dass dieser
letztlich dank gltcklicher Umstande unverletzt blieb, &ndert nichts daran. Angesichts
dessen kann die Gefahr fur die Sicherheit anderer nicht mehr als gering eingestuft werden.
Ob der Unfall auf ein Abbrems-, Lenk- oder Schaltmandver oder eine Kombination dieser
Faktoren zurtckzufthren ist, ist letztlich nicht entscheidend, da dem Fahrzeuglenker nur ein
leichtes V erschulden angelastet wird. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
kann er aus dem von ihm zitierten Entscheid des Bundesgerichtes 1C_267/2010 vom 14.
September 2010 vorliegend nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im genannten Entscheid, in
welchem eine ganz andere Konstellation zu beurteilen war, verwies das Bundesgericht
unter anderem lediglich auf die frihere Rechtsprechung, ohne diese jedoch anzuwenden.
Hingegen hat esin BGE 13511 138 E. 2.2.3 S. 141 erwogen, dass die auf BGE 125 |1 561 E.
2 S. 565 ff. abgestiitzte Praxis, wonach selbst bel einer grossen Verkehrsgefahrdung die
Annahme eines |leichten Falles und damit eine Verwarnung maoglich sei, wenn den Lenker
ein leichtes Verschulden treffe und er Gber einen langjéhrigen ungetribten
automobilistischen Leumund verflige, Uberholt sei. Das Bundesgericht hat festgehalten,
dass sich die darin gegebene Auslegung auf aArt. 31 der Verordnung vom 27. Oktober 1976
Uber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr (VZV; SR 741.51)
stutzt. Diese Bestimmung erwahnte lediglich das V erschulden und den automobilistischen
Leumund als wesentliche Elemente zur Beurteilung des leichten Falles und enthielt keine
Anhaltspunkte, wonach die Schwere der Gefahrdung als selbststandiges
Beurteilungsmerkmal herangezogen werden sollte. Art. 31 VZV wurde mit der am 1. Januar
2005 in Kraft getretenen Revision des Strassenverkehrsrechts geandert und ist alsoim
vorliegenden Zusammenhang nicht mehr von Bedeutung. Die V oraussetzungen einer
leichten Widerhandlung, bei der eine blosse Verwarnung moglich ist, umschreibt nunmehr
im Einzelnen Art. 16aAbs. 1 lit. aSV G . Danach stellt die Gefahrdung der Sicherheit
anderer einen wesentlichen und eigenstandigen Gesichtspunkt dar ( BGE 135 11 138 E.
2.2.3S. 141 f.; Urteil 1C_83/2010 vom 12. Juli 2010 E. 5.1). Wie die Vorinstanz zu Recht
erwogen hat, kann im Ubrigen die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer die Kontrolle tiber



sein Fahrzeug verloren hat und ins Schleudern kam, nicht alleine auf das Zusammenspiel
ungltcklicher Umsténde zurtickgefiihrt werden, zumal die drei vor ihm fahrenden
Fahrzeuge die fragliche Stelle ohne zu schleudern passiert haben. Selbst wenn den
Beschwerdefuhrer nur ein leichtes Verschulden trifft, ist unter diesen Umsténden die
Annahme einer bloss leichten Widerhandlung ausgeschlossen. Nach dem Gesagten ist mit
der Vorinstanz von einer mittel schweren Widerhandlung gemass Art. 16b Abs. 1 1it. aSVG
auszugehen.

E.41

Der verflgte Warnungsentzug von einem Monat Dauer ist auch in zeitlicher Hinsicht nicht
zu beanstanden. Die Vorinstanz hat die zuléssige gesetzliche Mindestentzugsdauer nach
unten voll ausgeschopft (Art. 16b Abs. 2 lit. ai.V.m. Art. 16 Abs. 3 Satz 2 SVG). Dabel hat
sie insbesondere der Gefahrdung der Verkehrssicherheit, dem Verschulden des Lenkers
sowie dessen Sanktionsempfindlichkeit und automobilistischem Leumund angemessen
Rechnung getragen ( Art. 16 Abs. 3 Satz 1 SVG).

E.42

Der Beschwerdefuihrer macht in diesem Zusammenhang geltend, die Vorinstanz habe ihre
Begrindungspflicht insofern verletzt, as sie mit keinem Wort dargelegt habe, inwiefern ein
Flhrerauswei sentzug der Besserung des BeschwerdefUihrers dienen solle. Das
Verwaltungsgericht hat in seinem Urteil erwogen, dass angesichts der zwingenden Natur
der gesetzlichen Mindestentzugsdauer kein Ermessensspielraum fiir Uberlegungen zur
Verhdltnismassigkeit der Massnahme im Sinne ihrer Erforderlichkeit zur Besserung des
Beschwerdefiihrers verbleibe. Damit kann nicht gesagt werden, das V erwaltungsgericht
habe die aus der Verfassung fliessende Begriindungspflicht verletzt. Die Rige der
Gehorsverletzung geht auch in diesem Punkt fehl, soweit sie tberhaupt rechtsgentiglich
vorgebracht wurde.

E.5

Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel diesem
Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG). Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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