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Erwagungen

E. 1

Gemass Art. 84 BGG ist gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen die Beschwerde nur zuléssig, wenn er unter anderem eine
Auslieferung betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Abs. 1). Ein
besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Grinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare V erfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren
im Ausland schwere Mangel aufweist (Abs. 2).

Der Begriff des schweren Mangels des ausléndischen Verfahrensist restriktiv auszulegen (
BGE 1331V 271 E. 2.2.2 S. 274, mit Hinweis).

Art. 84 BGG bezweckt die starke Begrenzung des Zugangs zum Bundesgericht im Bereich
der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen (BGE 133 1V 131 E. 3S. 132; 1331V 132 E.
1.3S.134; 1331V 271 E. 2.2.2 S. 274). Ein besonders bedeutender Fall kann auch bei einer
Auslieferung nur ausnahmswei se angenommen werden. In der Regel stellen sich insoweit
keine Rechtsfragen, die der Klarung durch das Bundesgericht bedtirfen, und kommt den
Fallen auch sonst wie keine besondere Tragweite zu (BGE 1C_205/2007 vom 18.
Dezember 2007 E. 1.3.4).

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begriindung der Rechtsschrift in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Ist eine Beschwerde nur unter
der Voraussetzung zuléssig, dass ein besonders bedeutender Fall nach Artikel 84 vorliegt,
so ist auszufihren, warum diese V oraussetzung erfillt ist.

Gemass Art. 108 BGG entscheidet der Prasident oder die Prasidentin der Abteilung im
vereinfachten Verfahren unter anderem tber Nichteintreten auf Beschwerden, die
offensichtlich keine hinreichende Begriindung (Art. 42 Abs. 2) enthalten (Abs. 1 lit. b). Er
oder sie kann einen anderen Richter oder eine andere Richterin damit betrauen (Abs. 2). Die
Begriindung des Entscheids beschrankt sich auf eine kurze Angabe des
Unzul&ssigkeitsgrundes (Abs. 3).

E.2

Wie der Anwalt in seiner Eingabe (S. 2 und 3) darlegt, wurde der angefochtene Entscheid
am 27. Mai 2008 dem Beschwerdefiihrer eroffnet. Verhielte es sich so, wéare die
Beschwerdefrist von 10 Tagen ( Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG ) am Freitag, 6. Juni 2008,
abgelaufen. Die am 9. Juni 2008 der Post Ubergebene Eingabe des Anwalts wére somit
verspatet.

Wie es sich damit verhélt, braucht jedoch nicht ndher untersucht zu werden, weshalb sich
der Beizug der Akten erlibrigt. Auf die Beschwerde kann schon deshalb nicht eingetreten
werden, weil weder in der vom Beschwerdefuhrer personlich verfassten Eingabe noch in



jener seines Anwalts eine Begriindung daf ir enthalten ist, weshalb es sich hier um einen
besonders bedeutenden Fall nach Art. 84 BGG handeln soll. Diesist im Ubrigen auch nicht
ohne weiteres ersichtlich.

Die Beschwerde gentigt den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG
offensichtlich nicht. Damit ist nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG der Einzelrichter zum
Entscheid befugt.

E.3

Dadie Beschwerde aussichtslos war, kann das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung nach Art. 64 BGG nicht bewilligt werden. Unter den gegebenen
Umstanden rechtfertigt es sich jedoch, auf die Erhebung von Kosten zu verzichten ( Art. 66
Abs. 1 Satz 2 BGG).
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