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Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal |etztinstanzlicher Entscheid im Bereich des Bau- und
Umweltschutzrechts. Dagegen steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen ( Art. 82 lit. aund Art. 86 Abs. 1 lit. d sowie
Abs. 2 BGG ). Ein Ausnahmegrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Eigentiimer
des an die Bauparzelle angrenzenden Grundstticks zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs.
1 BGG). Das Parallelverfahren V 2023 44 betreffend den Abbruch des Bretterschopfs und
Werkstattgebaudes sowie die (provisorische) Verschiebung des Schulpavillons bis zur

I nbetriebnahme des neuen Schultrakts 7 (Baugesuch SZ-2021-366/15518) wurde mit Urteil
des Verwaltungsgerichts vom 15. Méarz 2024 rechtskréftig abgeschlossen. In Bezug auf das
hier angefochtene Urtell (V 2023 43) ist somit von einem (Teil-) Endentscheid auszugehen
(Art. 90 f. BGG). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde vorbehdltlich geniligend begriindeter Rugen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs.
2 BGG) einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift die bel ihm
angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf Rechtsverletzungen hin, welche die
beschwerdefiihrende Partei vorbringt und begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ). Erhohte
Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten sowie
von kantonalem und interkantonalem Recht gertigt wird (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1421 99E. 1.7.2; 1391 229 E. 2.2).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG). Eine
entsprechende Sachverhaltsriige ist substanziiert vorzubringen (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ;
BGE150150E.3.3.1; 1471 1E. 35).

E.3

Der BeschwerdefUhrer erhebt verschiedene Rugen im Zusammenhang mit der
larmrechtlichen Beurteilung der Schulhauserweiterung. Er wirft der Vorinstanz in diesem
Zusammenhang verschiedene offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellungen vor. Sie
habe sich einseitig auf das Gutachten der Gartenmann Engineering AG vom 3. Ma 2022



(nachfolgend: Gutachten Gartenmann) und den Fachbericht des AFU vom 22. September
2022 abgestiitzt. Diese fachlichen Stellungnahmen wirden diverse Mangel aufweisen, was
er mit dem von ihm in Auftrag gegebenen Gutachten der Wichser Akustik + Bauphysik AG
vom 5. Mai 2023 (nachfolgend: Gutachten Wichser) habe nachweisen kénnen. Indem die
Vorinstanz dennoch auf die Einholung eines parteiunabhangigen L &rmgutachtens verzichtet
habe, verletze sie zudem seinen Anspruch auf rechtliches Gehor. In materieller Hinsicht
rugt der Beschwerdefuhrer, der angefochtene Entscheid verletze die
Umweltschutzgesetzgebung.

E.31

Vorab ist zu den formellen Riigen festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer das Gutachten
Gartenmann nicht mit dem Argument in Frage zu stellen vermag, es handlesichum ein
einseitiges Parteigutachten, welches bloss zu Gunsten von dessen Auftraggeberin
(Baudepartement der Stadt Zug) ausgearbeitet worden sei. Allein der Umstand, dass das
Gutachten von der Baugesuchstellerin in Auftrag gegeben wurde und hinsichtlich der
Nutzung der Sportanlage im Wesentlichen auf deren Angaben basiert, macht dieses nicht
unverwertbar. Vorliegend bestehen mit der Vorinstanz keine Anhaltspunkte, welche auf
eine mangelnde Objektivitat oder Voreingenommenheit der Gutachter hindeuten oder
Zweifel an deren Professionalitét und Qualitét der Begutachtung hervorrufen wirden. Ob
einzelne Aspekte der Larmbeurteilung mangel haft oder fehlerhaft ermittelt wurden, ist im
Lichte der einzelnen Riigen des Beschwerdeftihrers nachfolgend zu untersuchen (betreffend
Sportlarm vgl. E. 5 und betreffend Alltagslarm vgl. E. 6 hiernach).

E.3.2

Entgegen dem BeschwerdefUhrer trifft es sodann nicht zu, dass die Vorinstanz das von ihm
eingereichte Gutachten Wichser vom 5. Mai 2023 nicht gewdrdigt und bereits deshalb al's
unbeachtlich abgetan hétte, weil es sich um ein Partei- oder Privatgutachten handle.
Expertisen, die von einer Partei eingeholt und in das Verfahren als Beweismittel
eingebracht werden (Partei- oder Privatgutachten), darf der Beweiswert nicht schon deshalb
abgesprochen werden, weil sie von einer Partei stammen (vgl. BGE 137 |1 266 E. 3.2).
Diesbeziiglich kann der Vorinstanz aber auch kein Vorwurf gemacht werden: Wie diese
zutreffend ausfihrt, hat das AFU in seiner Stellungnahme vom 27. Juni 2023 zur
Beschwerde des BeschwerdefUihrers insbesondere auch das Gutachten Wichser einer
eingehenden Prifung unterzogen. Wenn die V orinstanz diese fachliche Stellungnahme des
AFU fir schlissig einstuft und ihren Entscheid deshalb unter anderem darauf abstltzt, ist
insoweit keine Verletzung des rechtlichen Gehors auszumachen. Der Beschwerdefihrer
scheint zu verkennen, dass es nicht erforderlich ist, dass sich die Vorinstanz mit jedem
einzelnen Argument des Beschwerdeflihrers umfassend befassen muss. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiterziehen kann ( BGE 148 111 30 E. 3.1). Dies war anhand der vorinstanzlichen
Begriindung ohne Weiteres moglich, sodass keine Verletzung der aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) abgel eiteten Begrindungspflicht vorliegt.

E.41

Beim Schulhaus Loreto handelt es sich um eine ortsfeste Anlage im Sinnevon Art. 7 Abs. 7
USG (SR 814.01) und Art. 2 Abs. 1 der Larmschutz-V erordnung vom 15. Dezember 1986
(LSV; SR 814.41) . Die Schulanlage wurde vor Inkrafttreten des USG (1. Januar 1985)



bewilligt. Aufgrund ihrer geplanten Erweiterung durch zwel Schultrakte ist von einer
Zunahme der Schilerinnen und Schiiler und damit auch von einer entsprechenden
Kapazitatszunahme auf den Pausenhtfen auszugehen. Esist auch zu erwarten, dass die
damit in Verbindung stehende Sportanlage, welche aus einem Rasenfeld mit zwel
Spielhélften, einem Beachvolleyball- und einem Tischtennisplatz besteht, vermehrt genutzt
werden wird, insbesondere auch ausserhalb des Schulbetriebs. Im Gutachten Gartenmann,
auf welches sich die Vorinstanz stiitzt, wird das Bauvorhaben somit zu Recht als
wesentliche Anderung einer bestehenden Anlage im Sinne von Art. 8 Abs. 3 LSV
qualifiziert (vgl. hierzu: BGE 150 |1 547 E. 3.2.2; 141 || 483 E. 4.4 ff.).

Demzufolge miissen die Larmemissionen der neuen oder gednderten Anlageteile nach den
Anordnungen der Vollzugsbehdrde so weit begrenzt werden, a's dies technisch und
betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist ( Art. 8 Abs. 1 LSV ; vgl. auch Art. 11
Abs. 2 USG). Die Lamemissionen der gesamten, wesentlich gednderten Anlage missen
mindestens so weit begrenzt werden, dass die Immissionsgrenzwerte (IGW) nicht
Uberschritten werden ( Art. 8 Abs. 2 LSV ). Streitig ist, ob das Bauvorhaben diesen
Anforderungen genugt.

E.4.2

Die Larmschutzverordnung soll die Bevdlkerung vor schadlichem und lastigem Larm
schiitzen, der beim Betrieb neuer und bestehender Anlagen nach Art. 7 USG erzeugt wird
(Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aLSV). Von diesem Schutzzweck her erscheint es
angemessen, alle einem Betrieb zurechenbaren Larmemissionen in die Betrachtung
miteinzubeziehen, d.h. alle Gerédusche, die durch die bestimmungsgemasse Nutzung der
Anlage verursacht werden ( BGE 123 Il 74 E. 3b), unabhangig davon, ob sie innerhalb oder
ausserhalb des Gebaudes bzw. des Betriebsareals verursacht werden ( BGE 12311 325 E.
4albb mit zahlreichen Hinweisen). Uber den technischen Eigenlarm hinaus ist einer
Sportanlage derjenige Larm zuzurechnen, der von ihren Benutzenden beli
bestimmungsgemasser Nutzung innerhalb und ausserhab der Anlage erzeugt wird. Dazu
gehort der bel der Sportaustibung selber erzeugte Larm. Auch der Schall von
Lautsprecheranlagen und &hnlichen Einrichtungen ist zum Betriebslarm zu rechnen,
genauso wie der von Trainerinnen und Trainern, Sportlerinnen und Sportlern,
Schiedsrichterinnen und Schiedsrichtern und Zuschauenden insbesondere durch Rufe,
Schreie und Pfiffe verursachte Larm (zum Ganzen: BGE 13311 292 E. 3.1, THOMAS
WIDMER DREIFUSS, Planung und Realisierung von Sportanlagen, 2002, S. 346 ff.).

E.43

Grundsétzlich werden die Immissionen ortsfester Anlagen anhand der
Belastungsgrenzwerte (Planungs-, Immissionsgrenz- und Alarmwerte) in den Anhéngen 3
ff. LSV beurteilt ( Art. 40 Abs. 1 LSV ). Nach Art. 15 USG sind die Immissionsgrenzwerte
fUr Larm so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung
Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht
erheblich stéren. Fehlen Belastungsgrenzwerte, wie dies namentlich beim Sportlarm der
Fall ist, so beurteilt die Vollzugsbehdrde die Larmimmissionen im Einzelfall nach Art. 15,
19 und 23 USG ( Art. 40 Abs. 3LSV ), unter Berticksichtigung des Charakters des Larms,
des Zeitpunkts der Larmimmissionen, der Haufigkeit des Larms, der Larmempfindlichkeit
und der Larmvorbelastung der Zone ( BGE 133 11 292 E. 3.3; Urteile 1C_471/2021 vom 10.
Oktober 2022 E. 5.2, in: URP 2023 S. 411; 1C_252/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 5, in:



URP 2019 S. 66, mit Hinweisen auf Rechtsprechung und Literatur; WIDMER DREIFUSS,
aao0., S. 334 ff.).

E. 431

Das BAFU hat eine Vollzugshilfe fir die Ermittlung und Beurteilung des Larms von
Sportanlagen publiziert (Uberarbeitete Fassung 2017; nachfolgend: Vollzugshilfe
Sportldrm). Diese sieht Planungsrichtwerte (PRW) und Immissionsrichtwerte (IRW) fur
den Normalbetrieb sowie fur seltene Ereignisse (Tabellen 2 und 3 S. 23) vor, und zwar fir
den Tag (07:00-20:00 Uhr bzw. 08:00-20:00 Uhr an Sonn- und Feiertagen), den Abend
(20:00-22:00 Uhr) und die Nacht. Unter dem Normalbetrieb wird eine typische Sportwoche
in der intensiv genutzten Jahreszeit verstanden (Vollzugshilfe Sportlarm, Ziff. 3.2.1 S. 18).

Liegen die Léarmbelastungen unterhalb der Planungs- bzw. Immissionsrichtwerte, kannin
der Regel davon ausgegangen werden, dass die Stérung hdchstens geringflgig bzw. noch
nicht erheblich ist und die Anlage somit bewilligungsféhig ist. Liegen die ermittelten
Immissionen im Bereich der Richtwerte, d.h. werden diese nicht deutlich tGberschritten,
besteht ein gewisser Spielraum bei der Beurtellung ihrer Stérwirkung im Einzelfall. Esliegt
somit im Beurteilungsspielraum der Vollzugsbehdrde, in begriindeten Féllen eine
erhebliche Stérung zu verneinen, obwohl die Richtwerte nicht Gberall eingehalten werden
(Vollzugshilfe Sportlarm, Ziff. 3.3 S. 22 f.). Dabei durfen allerdings nur Aspekte
berticksichtigt werden, die einen Einfluss auf die Stérung haben (z.B.

Hintergrundbel astung, Ortstiblichkeit, Akzeptanz, Hauptbel astung im Winter, Nutzung der
larmbetroffenen Raume, Personen mit erhdhter Empfindlichkeit); dem 6ffentlichen
Interesse am Betrieb der Anlage ist durch die Gewahrung von Erleichterungen Rechnung zu
tragen (vgl. zum Ganzen Urteile 1C_471/2021 vom 10. Oktober 2022 E. 5.2, in: URP 2023
S. 411; 1C 252/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 8, in: URP 2019 S. 66; je mit Hinweisen).

E.43.2

Das BAFU hat zudem zur Beurteilung der Storwirkung von Alltagslérm im Jahr 2014 eine
Vollzugshilfe herausgegeben (nachfolgend: Vollzugshilfe Alltagslarm). Danach ist
massgebendes Kriterium zur Beurteilung der Storwirkung fr den Tag die Belastigung bzw.
die Stérung des Wohlbefindens und fir die Nacht die Stérung des Schlafs. Die Stérwirkung
am Tag ist grosser, wenn der Larm in sensiblen Zeiten (morgens, mittags, abends,
Wochenende) auftritt, je wahrnehmbarer bzw. lauter der Larm ist, je haufiger die
Larmereignisse auftreten und je markanter die zeitlichen Variationen und/oder
frequenzmassigen Eigenschaften des Schallpegels sind (Vollzugshilfe Alltagslarm, Ziff.
2.2.3 S. 17). Die Stérung des Schlafes bemisst sich grundsétzlich nach der Anzahl
zusétzlicher Aufwachreaktionen pro Woche. Ab einer oder mehr zusétzlichen
Aufwachreaktionen pro Nacht kann u.U. bereits eine erheblich stérende Belastung
(zwischen Immissionsgrenz- und Alarmwert) vorliegen (Vollzugshilfe Alltagslarm, Ziff.
2.2.3S.18; vgl. auch BGE 146 1 17 E. 11.1; Urteil 1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017
E. 4.3,in: URP 2018 S. 305 und ZBI 119/2018 S. 657).

E.5
Es durfen keine seltenen Ereignisse stattfinden.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beméangelt im Wesentlichen die larmrechtliche Einordnung im
L @mgutachten Gartenmann, auf welches die Vorinstanz zu Unrecht abgestellt habe. Das



Rasenfeld bzw. die Sportanlage L oreto werde zu Unrecht als "Bolzplatz" anstatt a's
Fussballplatz kategorisiert.

E.511

Die Vorinstanz hdlt hierzu fest, die Schulsportanlage Loreto sei bezliglich der Sportart nicht
der falschen Kategorie nach der deutschen VDI-Richtlinie 3770 "Emmissionskennwerte
von Schallquellen - Sport und Freizeitanlagen" vom September 2012 zugerechnet worden.
Das AFU habe sich in seinem Mitbericht vom 27. Juni 2023 eingehend mit den in Frage
kommenden Kategorien "Fussball" und "Bolzplatz" auseinandergesetzt und dabei
aufgezeigt, dass die Kategorie "Fussball" bei reinen Fussballanlagen anzuwenden sei, auf
denen Fussballvereine trainieren oder Spiele ausgetragen wirden. Zutreffend habe das AFU
festgestellt, auf dem fraglichen Rasenfeld der Sportanlage Loreto wirden keine Vereine
trainieren und die Anlage werde lediglich fir Schulsport und Freizeitaktivitaten genutzt.
Spielfeldmarkierungen, Zuschauertriblinen und Lautsprecheranlagen wirden ganzlich
fehlen. Mit dem AFU wiurde eine Zuordnung der Sportanlage zur Kategorie "Fussball” zu
einer Uberschétzung der Larmimmissionen fiihren, kénnten die von Schulkindern und
Jugendlichen beim Fussballspielen verursachten Gerédusche doch nicht mit den

L @&mimmissionen verglichen werden, die Sportfans bel einem Fussballspiel typischerweise
verursachten. Hinzu komme, dass im Unterschied zum "Bolzplatz" als Hartplatz vorliegend
ohnehin ein blosser Rasenplatz zu beurteilen sai.

E.51.2

Das BAFU teilt diese Auffassung. Es erachtet die Einstufung des Rasenplatzes al's
"Bolzplatz" anstatt als Fussballplatz als zutreffend. Es begrindet dies damit, geméass
Auflage in der Baubewilligung seien Schiedsrichterpfiffe auf dem Area untersagt,
ausserdem seien die beiden Halften des Rasenfelds deutlich kleiner al's die genormten
Masse eines Fussballplatzes (35 m x 54 mvs. 70 m x 110 m) und es spielten keine Vereine
auf dem Platz. Gemass der erwahnten deutschen Richtlinie VDI 3770 entspreche der
Betrieb auf einem "Bolzplatz* Fussballspielen mit variabler Spielerzahl, mit hochstens
wenigen Zuschauerinnen und Zuschauern sowie ohne Schiedsrichterpfiffe.

E.5.13

Es besteht kein Anlass, von der vom BAFU bestétigten Einschétzung der Vorinstanz
abzuweichen (vgl. in diesem Sinne auch Urteil 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011 E. 4.4.5,
in: URP 2011 S. 135 und RDAF 2012 | S. 488). Was der Beschwerdefiihrer dagegen
vorbringt, Uberzeugt nicht. Er kritisiert im Wesentlichen einzig die vorinstanzliche
Feststellung, wonach der Sportplatz von keinem Verein in Anspruch genommen werde.
Soweit er sich diesbezliglich darauf beschrénkt, unsubstanziiert seine bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachte gegenteilige Auffassung zu wiederholen, geniigen
seine Vorbringen den Rige- und Begriindungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 2 hiervor). Anders a's der Beschwerdefuhrer meint, kann auch aus
einer professionellen und intensiven Rasenpflege nicht geschlossen werden, der Sportplatz
werde Vereinen zur Verfigung gestellt. Fur die Qualifikation als "Bolzplatz" werden von
der Vorinstanz im Ubrigen noch weitere Argumente vorgebracht, insbesondere fehlende
Spielfeldmarkierungen sowie Nichtvorhandensein von Zuschauertribtinen und
Lautsprecheranlagen. Mit diesen und mit den vom BAFU angefihrten Punkten (kleinere
Masse des Rasenfelds, variable Spielerzahl, hdchstens wenige Zuschauende sowie keine
Schiedsrichterpfiffe) setzt sich der Beschwerdefiihrer Gberhaupt nicht auseinander.



E.5.2

Weiter beméngelt der Beschwerdefiihrer, das L armgutachten Gartenmann gehe von
falschen Betriebsannahmen aus. Vielmehr sei bel der Berechnung durchwegs bzw.
jedenfalls bis 22:00 Uhr von mindestens 40 Spielenden bzw. Personen auf dem Spielfeld
auszugehen. Es sei nicht angezeigt, die maximale Personenzahl wochentags ab 17:00 Uhr
und am Wochenende ganztags auf 20 festzulegen, wenn tatséchlich um diese Uhrzeit weit
mehr als 20-30 erwachsene Personen sportlich aktiv seien.

E.521

Die Vorinstanz erwagt hierzu, bei der abendlichen Nutzung des Sportplatzes von 20:00 bis
22:00 Uhr, wahrend dessen eine Uberschreitung der |mmissionsrichtwerte um maximal 3
dB (A) festgestellt worden sei, habe das Gutachterbiiro bewusst eine konservative
Ausgangslage - Nutzung des Sportplatzes durch 20 Personen zum Fussballspielen -
gewahlt. Bei den im Léarmgutachten angestellten Berechnungen handle es sich somit um
"worst case"-Szenarien. Gemass den Ausfiihrungen des Stadtrats von Zug werde der
Sportplatz erfahrungsgemass wesentlich weniger genutzt, alsim L&rmgutachten
angenommen, zumal der Sportplatz von keinem Verein regelmassig gemietet oder in
Anspruch genommen werde. Es sei somit anzunehmen, dass die Larmemissionen im
Gutachten Uberschétzt wirden, da die effektive Nutzung tiefer sein werde als der
Berechnung zugrunde gelegt.

E.522

Das BAFU erachtet die Vereinfachungen bei der Beurteilung von Sportanlagen im Hinblick
auf die Benutzungsdauer und Anzahl Personen fir nachvollziehbar. Die Anzahl Personen
sowie die Benutzungsdauer seien in der Redlitét hochstwahrscheinlich geringer, daim
Rahmen der V ereinfachungen stets eine 100-prozentige Auslastung der zwei Halften des
Rasenfelds im freien Betrieb angenommen werde und z.B. schulfreie Nachmittage nicht
berticksichtigt wiirden.

E.523

Der Beschwerdefuhrer vermag die vom BAFU als nachvollziehbar erachtete Annahmen der
Vorinstanz nicht als offensichtlich unrichtig in Frage zu stellen. Insbesondere kann er aus
den von ihm im bundesgerichtlichen Verfahren neu eingereichten Fotosvom 11., 14., 16.,
25. und 28. April 2024 nichts zu seinen Gunsten ableiten. Diese Beweismittel sind erst nach
dem angefochtenen Urteil vom 15. Mérz 2024 entstanden, weshalb es sich hierbei um
unzuldssige echte Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG handelt (vgl. BGE 148V 174 E.
2.2; 143V 19 E. 1.2). Abgesehen davon zeigen die wochentags zwischen 19:14 und 19:57
Uhr und sonntags aufgenommenen Bilder keine Ubermassige Nutzung des Sportplatzes,
sind doch jewells nie mehr al's 20 Fussball spielende bzw. wenige auf der Treppe stehende
Personen abgebildet.

E.53

Vorliegend ist unstreitig, dass die |mmissionsrichtwerte infolge des ausserschulischen
Sportlarms am Abend Uberschritten sind. Uneinigkeit besteht allerdings hinsichtlich der
Hohe der Uberschreitung und der Frage, ob eine erhebliche Stérung vorliegt oder nicht.

E.53.1

Das Gutachten Gartenmann, auf welches die Vorinstanz abstellt, geht bei den
I mmissionspunkten 1-4 und 6 von einer Uberschreitung der |mmissionsrichtwerte von 1-3



dB (A) am Abend aus. Die Vorinstanz spricht dabei von einer geringfigigen
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte. Angesichts dessen, dass diein der
Baubewilligung verfigten Auflagen im Larmgutachten Gartenmann noch keine
Berlicksichtigung gefunden hétten und die der Berechnung zugrunde gelegten Annahmen
sehr konservativ gewahlt worden seien, geht die Vorinstanz davon aus, die

I mmissionsgrenzwerte wiirden im tatsachlichen Betrieb nicht Gberschritten.

E.53.2

Gemass dem vom Beschwerdefuhrer in Auftrag gegebenen Gutachten Wichser hingegen
sollen die Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte am Blumenweg 4-16 tagsiiber
zwischen 1-3 dB (A) und am Blumenweg und an der Aegeristrasse abends zwischen 3-8 dB
(A) liegen. Seiner Auffassung nach miisse daher von einer deutlichen Uberschreitung und
damit von einer erheblichen Stérung ausgegangen werden, weshalb zwingend zusétzliche
emissionsbegrenzende M assnahmen hétten ergriffen werden muissen.

E.533

Das BAFU hdlt in seiner Vernehmlassung vom 17. Januar 2025 fest, die Gutachten
Gartenmann und Wichser wirden sich im Wesentlichen beziiglich der Emissionswerte fir
das Rasenfeld ("Bolzplatz" vs. "Fussball") unterscheiden. Im Gutachten Gartenmann wiirde
von 6 dB (A) héheren Emissionswerten als im Gutachten Wichser ausgegangen. Die
Immissionen bei den néchstgel egenen Empfangspunkten seien jedoch beim Gutachten
Gartenmann tiefer. Diese Diskrepanz sei aufgrund der Akten nicht schlssig erklérbar,
weshalb das BAFU punktuell eigene Nachrechnungen zum Sportl&rm vorgenommen habe.
Diese Berechnungen (ndher erlautert in der Vernehmlassung vom 7. Juli 2025) hétten
Unstimmigkeiten bel den Ergebnissen im Gutachten Gartenmann ergeben, welche am
plausibel sten durch einen Fehler bei der Ausbreitungsrechnung erklarbar seien: Die Pegel
im Gutachten Gartenmann liessen darauf schliessen, dass fir die Ausbreitungsrechnung bei
500 Hz die Quellhthe auf 0 m gesetzt worden sei, anstelle der gemass der erwahnten
VDI-Richtlinie 3770 empfohlenen Hohe von 1.6 m. In der Folge werde die
Abstandsdampfung sowohl fir den Beachvolleyballplatz als auch fur das Rasenfeld bei 500
Hz um ca. 5dB (A) Uberschétzt. Auch das Gutachten Wichser sei in Bezug auf die
Abstandsdampfung nicht Uberzeugend: Scheinbar sei in Quellenndhe mit einer harten
Bodenoberflache gerechnet worden. Dain Wirklichkeit eine Rasenflache vorliege, welche
larmdampfend wirke, fihre dies aufgrund der Reflexionen am Boden zu Immissionswerten,
die3dB (A) zu hoch seien.

Die beiden Gutachten seien zwar im Hinblick auf die Abstandsdampfung nicht vollstandig
nachvollziehbar. Vor dem Hintergrund der tblicherweise erheblichen Unsicherheiten bel
der Ermittlung von Sportlarm erméglichten sie aber dennoch eine Einschétzung der
Larmsituation. Es sei auf dieser Basis davon auszugehen, dass abends bei sieben
Liegenschaften die Immissionsrichtwerte um ca. 1 bis5 dB (A) Uberschritten wirden. Diese
Uberschreitungen wiirden durch Sportlarm verursacht, der ausserhalb der Unterrichtszeit
am Abend erfolge.

E.534

Es besteht kein Anlass, von dieser fachlichen Einschdtzung des BAFU abzuweichen. Die
Einwande des Beschwerdefihrers sind nicht geeignet, begriindete Zweifel an dieser zu
wecken. Entgegen der aktenwidrigen Behauptung des Beschwerdefiihrers geht aus der vom
BAFU in der Stellungnahme vom 7. Juli 2025 aufgefuhrten Grafik nicht hervor, dass die



Distanz zwischen der Gebaudefassade seiner Liegenschaft (1P 5) bis zur Mitte des
Beachvolleyfelds 50 m betrage. Vielmehr ist klar ersichtlich, dass das BAFU von einer
Distanz von 42 m ausgegangen ist. Sodann hat sich dieses bei der |mmissionsberechnung
nicht - wie der Beschwerdefihrer moniert - auf das Beachvolleyballfeld beschrankt,
sondern eine umfassende Priifung der Larmsituation vorgenommen. Es hat die festgestellten
Unstimmigkeiten in Bezug auf die Ausbreitungsrechnung bzw. Abstandsdémpfung
lediglich der Einfachheit halber anhand des Beispiels des Beachvolleyballfelds aufgezeigt.
Ebenfalls fehl geht der Einwand des Beschwerdefihrers, das BAFU habe die
Pegelkorrektur fir Impulshaltigkeit nicht berticksichtigt.

E.54

Dem BeschwerdefUhrer ist einzurédumen, dass die in der Baubewilligung in Dispositivziffer
5in Verbindung mit Erwéagung 15 verfugten Auflagen - entgegen der Vorinstanz- im

L &mgutachten Gartenmann bereits berticksichtigt wurden. Dort wird im Abschnitt 6.1
ausdriicklich festgehalten, die Untersuchung habe gezeigt, dass bei den Immissionspunkten
(IP) 1-4 sowie | P 6 unter Berticksichtigung der im folgenden Abschnitt 6.2 genannten
Bedingungen eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte von 1-3 dB (A) am Abend
stattfinde. Im Abschnitt 6.2 werden folgende Bedingungen bzw. Auflagen genannt:

"1. Zur Nachtzeit (22:00 bis 07:00 Uhr wochentags, 22:00 bis 08:00 Uhr Samstag auf
Sonntag) darf der gesamte Sportplatz nicht benitzt werden.

2. Es durfen wahrend des Unterrichts keine Triller- oder sonstigen Pfeifen verwendet
werden.

3. Auf dem Sportplatz ist die Benlitzung von el ektroakusti schen Wiedergabemedien
(Lautsprecher in jeglicher Form) verboten. Dies gilt auch fir seltene Ereignisse.

4. Das Beachvolleyballfeld wird mit Abprallnetzen, nicht mit Abprallgittern geplant.

E.55

Die Stadt Zug hat die im Larmgutachten Gartenmann vorgeschlagenen Massnahmen zur
vorsorglichen Emissionsbegrenzung eins zu eins in die Baubewilligung Gbernommen.
Ungeachtet dessen, dass die Uberschrittenen |mmissionsrichtwerte auch nach Umsetzung
der in der Baubewilligung angeordneten Massnahmen bzw. Auflagen nicht Gberall
eingehalten werden kénnen, erachtet die Vorinstanz den Verzicht auf weitergehende
larmmindernde Massnahmen - ohne Gewahrung von Erleichterungen - als zuléssig. Sie geht
davon aus, die Baubehdrde habe lediglich denihr bei der Beurteilung der Stérwirkung
zustehenden Ermessensspi el raum ausgelibt und habe bel der Einzelfallbeurteilung zum
Ergebnis kommen duirfen, dass der Larm der Schul sportanlage keine erhebliche Stérung
darstelle.

E.55.1

Zwar trifft es mit der Vorinstanz zu, dass die in der Vollzugshilfe Sportlarm enthaltenen
Richtwerte Hilfsmittel zur Beurteilung einer konkreten Situation darstellen, siejedoch - im
Gegensatz zu den Grenzwerten gemass LSV - keine absolute Grenze der Schadlichkeit oder
Lastigkeit statuieren. Dieswird vor alem mit der Charakteristik von Sportldrm al's
menschlichem Verhaltenslérm begriindet, dessen Beurteilung aufgrund von rein
akustischen Kriterien nur beschrénkt sachgerecht ist. Der Vollzugsbehtrde verbleibt somit
bei der Beurteilung der Stérwirkung im Einzelfall ein gewisser Ermessensspielraum (Urteil
1C_252/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 5.2).



Liegen die Larmbelastungen unterhalb des massgeblichen Richtwerts, kann - wie bereits
erwahnt (E. 4.3.1 hiervor) - in der Regel davon ausgegangen werden, dass die Stérung nicht
erheblich ist. Bei Uberschreitung des Richtwerts muss demgegeniiber anhand von Art. 15
USG niher gepriift werden, was zu dieser Uberschreitung fulhrt. So kann es beispielsweise
madglich sein, dass die Storwirkung aufgrund der Ortsuiblichkeit und der verbreiteten
Akzeptanz erst bel hoheren Larmpegeln eintritt (Urteil 1C_252/2017 vom 5. Oktober 2018
E. 5.2 und 8). Werden die massgebenden Richtwerte hingegen deutlich Gberschritten, sind
zusétzliche emissionsbegrenzende Massnahmen umzusetzen (Urteil 1C_252/2017 vom 5.
Oktober 2018 E. 5.2; vgl. auch Vollzugshilfe Sportlarm, Ziff. 3.3 S. 23 f., geméss welcher
ab ungefahr 3 dB[A] von einer deutlichen Uberschreitung auszugehen sei).

E.55.2

Davorliegend aber mit dem BAFU von einer abendlichen Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte (fur Sportldrm ausserhalb der Unterrichtszeit) von biszu 5 dB (A)
auszugeheniist (vgl. E. 5.3.3 f. hiervor), kann nicht mehr von einer unerheblichen
Uberschreitung gesprochen werden. Vielmehr ist von einer deutlichen Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte und damit von einer erheblichen Stérung auszugehen, weshalb
weltergehende (emissionsbegrenzende) Massnahmen zu prifen oder Uber Erleichterungen
zu befinden gewesen wére (zu den Anforderungen an Erleichterungen vgl. Urtell

1C 252/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 6 und 7). Wie das BAFU zutreffend erkennt, &ndern
daran auch die Umstande nichts, dass die larmrechtliche Beurteillung konservativ erfolgte
und von einer gewissen Ortstiblichkeit solcher L&rmimmissionen ausgegangen werden
kann, dain der Umgebung welitere Spielplétze, Sportplétze und Schulanlagen vorhanden
seien. Die im Rahmen der Vorsorge in der Baubewilligung auf Empfehlung des Gutachtens
Gartenmann verfugten Massnahmen reichen, selbst unter Berticksichtigung der
konservativen Annahmen hinsichtlich der Benutzung der Sportanlage sowie der
Pegelkorrekturen, nicht aus, um schéadliche oder lastige Larmimmissionen bei einer
geringen Anzahl Liegenschaften durch den ausserschulischen Sportlarm am Abend
ausschliessen zu kdnnen. Ebenso wenig kann von weitergehenden bzw. verschéarften
Massnahmen zur Emissionsbegrenzung oder bel deren Unverhaltnisméassigkeit von
Erleichterungen mit der Begriindung abgesehen werden, im Rahmen der Nachkontrolle
gemass Art. 12 LSV koénnten auch nachtraglich noch weitere Massnahmen angeordnet
werden.

E.5.6

Das BAFU schlagt daher vor, wie im Gutachten Gartenmann empfohlen, die abendlichen
Benutzungszeiten (von 22:00) auf 21:00 Uhr zu reduzieren. Die Halbierung der
Nutzungszeit am Abend stelle eine relativ wenig einschrankende Massnahme dar, welche
dennoch die einem 6ffentlichen Interesse entsprechende Nutzung der Sportanlagen
ausserhalb des Schulbetriebes erlauben wirde. Das BAFU geht davon aus, dass mit dieser
Massnahme die L &rmemissionen derart begrenzt werden kdnnten, dass keine schadlichen
oder lastigen Immissionen bei den Liegenschaften in der Nachbarschaft der

Schul sportanlage mehr auftreten wirden.

Der Stadtrat von Zug hat sich in seiner Vernehmlassung vom 3. Oktober 2025 dazu bereit
erklart, die Betriebszeiten des Sportplatzes auf 21:00 Uhr zu reduzieren, falls das
Bundesgericht weitergehende Massnahmen fur erforderlich erachten sollte. Auch die
kantonale Baudirektion beantragt in der Vernehmlassung vom 22. Oktober 2025 namens



des Regierungsrates, eventualiter habe das Bundesgericht die Beschrénkung der
Betriebszeit bis 21:00 Uhr direkt (reformatorisch) anzuordnen bzw. subeventualiter
(kassatorisch) mittels Riickweisung die Vorinstanz zur entsprechenden Anordnung
anzuweisen.

E.5.7

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass mit der vom BAFU vorgeschlagenen Halbierung
der Nutzungszeit am Abend (betrieblichen Einschrankung) eine verhaltnismassige L 6sung
besteht, um die von der Schul sportanlage ausgehenden Larmimmissionen auf ein
zumutbares M ass herabzusenken bzw. unter die Schwelle von l&stigen und schadlichen
Immissionen zu bringen, weshalb sich insoweit Erleichterungen ertibrigen. Damit 1&sst sich
eine mit dem Bundesrecht bzw. Larmschutzrecht konforme L 6sung erreichen, weshalb trotz
den seitens des BAFU festgestellten Unstimmigkeiten in den beiden Larmgutachten auf die
Einholung eines weiteres Gutachtens verzichtet werden kann. Im Verzicht der Vorinstanz
auf die Einholung eines (unabhangigen) Drittgutachtensist - entgegen dem
Beschwerdefihrer - auch keine unzulassige antizipierte Beweiswirdigung und keine
Gehorsverletzung zu erblicken.

6.

In einem zweiten Schritt ist auf die einzelnen Riigen des Beschwerdefiihrersim
Zusammenhang mit dem Alltagslarm einzugehen. Er macht im Wesentlichen geltend, die

V orinstanz gehe auch diesbeziiglich von einer falschen Berechnungsgrundlage und
unzutreffenden Parametern aus und gelange félschlicherwei se zum Schluss, dieser Larm sei
as hdchstens geringfigig storend zu bezeichnen.

E.6
Es durfen keine Veranstaltungen mit herausragender Bedeutung auf der Anlage stattfinden.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer kritisiert das L armgutachten Gartenmann insbesondere beztiglich
der Annahmen zur Storzeit (07:00 bis 19:00 Uhr anstatt auch in der Nacht) und Haufigkeit
des Larms (haufig anstatt sehr haufig), zur Wahrnehmbarkeit und Lautstérke (laut anstatt
sehr laut; Kinderstimmen) sowie zur abgewandten Positionierung der Spielflache zu den
Wohnnutzungen. Sodann beanstandet er, die Mehrnutzung infolge der geplanten
Erweiterung der Schulanlage sei bei den Berechnungen nicht berticksichtigt worden.

E.6.1.1

Inwiewelt sich die angeblich fehlerhafte Positionierung der Spielflache zu den
Wohnréumen des Beschwerdefihrers und die angeblich fehlende Berticksichtigung der
Mehrnutzung der Sportanlage konkret auf die vorinstanzliche Beurteilung in Bezug auf den
Alltagslarm auswirken soll, wird nicht rechtsgentiglich dargetan und ist auch nicht
erkennbar.

Was die Mehrnutzung der Sportanlage betrifft, sind die diesbezliglichen Immissionen
bereits bei der Beurteilung des Sportlarms berticksichtigt worden. Selbst wennim
Gutachten Gartenmann diesbeztglich auf die aktuellen Belegungs- und Stundenplane
abgestellt wird, wie der Beschwerdefthrer bemangelt, betréfe dies lediglich die
Unterrichtszeiten am Tag, zu denen die Immissionsrichtwerte ohnehin nicht Gberschritten
sind. Dass die behauptete K apazitatssteigerung von 25 % zu einer Uberschreitung der



Richtwerte fiihren wirde, wird nicht nachvollziehbar dargetan und ist auch nicht ersichtlich,
zumal wahrend den Schulzeiten ohnehin bereits von einer maximalen Auslastung
ausgegangen wurde (zwischen 07:00 und 19:00 Uhr wird im Gutachten Gartenmann mit
einem durchgehenden Fussballspiel von 40 Personen, d.h. der vollen Ausntitzung des
Sportplatzes durch gleichzeitig zwei Schulklassen gerechnet).

E.6.1.2

Soweit es um die Beurtellung des Alltagslarms geht, welcher durch spielende Schulkinder
auf den Pausenflachen zu erwarten ist, ist nicht zu beanstanden, dass sich das Gutachten
Gartenmann an den Schulzeiten orientiert hat, ist in den Abendstunden doch mit keinen
spielenden Kindern auf Pausenflachen zu rechnen. Ausserdem erscheint es vertretbar, den
Charakter des Larms diesbezuglich als "Kinderstimmen" zu definieren, zumal die
Schulanlage Loreto als Oberstufenschul haus mehrheitlich von Schilerinnen und Schilern
unter 16 Jahre genutzt wird.

E.6.1.3

Was die dartiber hinausgehende Larmbel astung infolge sportfremder Nutzung des
Sportplatzes in den Abendstunden anbelangt, die ab 19:00 Uhr bis zum Ende der erlaubten
Platznutzung erwartet wird, ist dem Beschwerdefihrer zwar beizupflichten, dass das
Gutachten Gartenmann diese nicht in ihre Beurteilung miteinbezogen hat. Dies hat die
Vorinstanz aber richtig erkannt und die unterbliebene Berticksichtigung dieses (Sekundar-)
Larms gestitzt auf den Fachbericht des AFU korrigiert. Im angefochtenen Entscheid wird
betont, es seien alle dem Betrieb zurechenbaren Larmimmissionen in die Betrachtung
miteinzubeziehen, d.h. alle Gerdusche, die durch die bestimmungsgemasse Nutzung der
Anlage verursacht wiirden, unabhangig davon, ob sie innerhalb oder ausserhalb des
Gebaudes bzw. des Betriebsareal s verursacht wirden. Sofern gemass Nutzungs- bzw.
Betriebskonzept auch sportfremde Nutzungen auf der Sportanlage vorgesehen seien, seien
diese bel einer Gesamtbeurteilung der Anlage zu berticksichtigen (vgl. Vollzugshilfe
Sportlarm, Ziff. 1.2 S. 9).

Weiter hdlt die Vorinstanz fest, geméss den Beniitzungsregeln vom Dezember 2006, die
vorliegend mit Infotafeln am Zaun der Aussensportanlage publiziert seien, sei es den
Bewohnerinnen und Bewohnern des Loreto-Quartiers explizit erlaubt, die Aussenanlage des
Schulhauses L oreto als Begegnungsort mitzunutzen. Weiter sdhen die Benltzungsregeln
unter anderem Folgendes vor: Mittagsruhe gelte von 12:00 bis 13:00 Uhr. Abends diurfe die
Anlage bislangstens 22:00 Uhr beniitzt werden; ab 22:00 Uhr gelte Nachtruhe. Ebenso
gelte ein Rauch- und Alkoholverbot. Regel méassige Benutzungen der Anlage durch Gruppen
sowie organisierte Veranstaltungen wie Sportturniere, Festanlasse und dergleichen
bedurften einer schriftlichen Bewilligung.

Hinsichtlich der sportfremden Nutzung und der damit verbundenen L &rmimmissionen hat
das AFU eine eigene Beurteilung nach der Vollzugshilfe Alltagslarm vorgenommen. Dabei
ist es zum Schluss gekommen, dass dieser Larm in der Umgebung zwar als "stérend"”, nicht
aber a's "erheblich stérend” zu beurteilen sei (vom AFU angenommene
Quellencharakteristiken: Storzeit: in sensiblen Zeiten; Wahrnehmbarkeit: mittel;
Haufigkeit: haufig; Charakter des Larms: Erwachsenenstimmen). Die Vorinstanz hélt
hierzu fest, es sei nicht ersichtlich, dass das AFU diesbeziiglich von falschen Parametern
ausgegangen sei. Fur das Gericht bestiinde keine Veranlassung, von der Beurteilung der
Fachbehdrde abzuweichen. Dadie Larmimmissionen nicht as "erheblich stérend"



eingestuft worden seien, sei gemass Vollzugshilfe Alltagslarm von keiner Uberschreitung
der Immissionsgrenzwerte auszugehen (vgl. Vollzugshilfe Alltagslarm, Ziff. 2.2.3 S. 16).
Dementsprechend sei es nicht zu beanstanden, dass das AFU die Anlage auch hinsichtlich
des extern verursachten Alltagslérms als larmrechtskonform erachtet habe.

Mit diesen Erwagungen setzt sich der Beschwerdefihrer nicht im Einzelnen auseinander,
sondern bemangelt im Wesentlichen nur, die Vorinstanz hétte auch die néchtlichen
Larmimmissionen in die Larmberechnung miteinbeziehen mussen (vgl. E. 7 hiernach).
Zudem rugt er eine Verletzung des Vorsorgeprinzips (vgl. E. 8 hiernach).

7.

Esist weiter auf die Kritik des BeschwerdefUhrers einzugehen, die Vorinstanz habe zu
Unrecht nur denjenigen (Alltags-) Larm der Sportanlage zugerechnet, der durch die geméss
Benltzungsregeln erlaubte Nutzung verursacht werde.

E.7

Bedingungen 1-3 werden als Ergadnzung bzw. Anpassung zu den bisherigen
Benutzungsregeln gut ersichtlich an den Zugangspunkten der Sportanlage hinzugeftigt.

E.71

Die Vorinstanz hélt hierzu fest, der Regierungsrat habe zutreffend festgestellt, die
Emissionen seien dem Schulplatz nur dann zuzurechnen, wenn sie mit der
bestimmungsgemassen Nutzung des Platzes zusammenhingen. Der vom Beschwerdef Uihrer
geltend gemachte Larm, welcher angeblich bis spét in die Abendstunden von Betrunkenen
verursacht wirde, werde gerade nicht im Rahmen der bestimmungsgemassen Nutzung der
Schulsportanlage L oreto erzeugt. Zu berticksichtigen sei ndmlich, dass geméss
Benitzungsregeln vom Dezember 2006 fir die Aussenanlage des Schulhauses Loreto ein
Alkoholverbot gelte und die Anlage abends ohnehin nur bis 22:00 Uhr bentitzt werden
dirfe. Gemass den im Larmgutachten statuierten Massnahmen seien die bisherigen
Benlitzungsregeln sodann unter anderem mit dem Verbot der Beniitzung von

el ektroakustischen Wiedergabemedien (Lautsprecher in jeglicher Form) zu erganzen.
Angesichts dessen sei mit den Vorinstanzen einig zu gehen, dass jener Larm nicht dem
Sportplatz zugerechnet werden kénne. Dieser Larm sei somit nicht nach den Bestimmungen
des USG bzw. der LSV, sondern vielmehr nach den (kommunalen) Polizeivorschriften zu
beurteilen.

E.7.2

Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind alle einem Betrieb
zurechenbaren Larmemissionen in die Betrachtung miteinzubeziehen, d.h. ale Geréusche,
die durch die bestimmungsgemasse Nutzung der Anlage verursacht werden (vgl. E. 4.2
hiervor). Was jedoch unter "bestimmungsgemasser Nutzung" und insoweit dem Betrieb
einer Anlage zurechenbaren L&rmemissionen zu verstehen i, ist hier streitig. Das
Bundesgericht hat den Begriff der bestimmungsgemassen Nutzung bis anhin nicht ndher
konkretisiert. Vereinzelt hat es in diesem Zusammenhang vom normalen Betrieb der
Anlage bzw. von normalen V erhaltensgeréuschen (der Géste) gesprochen (vgl. Urteile
1C_63/2010 vom 14. September 2010 E. 3.2, in: URP 2011 S. 149 und RDAF 20121 S.
490; 1A.240/2005 vom 9. Mérz 2007 E. 4.5.1). Fraglich ist jedoch, ob dabei nur die unter
Einhaltung des Betriebs- bzw. Nutzungsreglements zulassige und damit
reglementskonforme Nutzung erfasst ist.



E.7.21

In der Lehre werden bezliglich der Zurechenbarkeit von Larm unterschiedliche Meinungen
vertreten:

Ein Teil der Lehre geht davon aus, dass auch jener Larm in die Beurteillung einer Anlage
einbezogen werden misse, der auf eine unsachgemasse oder unerlaubte Nutzung
zurlickzufihren sei, soweit sich solche Missbréuche nicht durch die Anlageinhaberin mit
zusétzlichen Massnahmen verhindern liessen (ROBERT WOLF, in: Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Stand: Mai 2000 [nachfolgend: USG-Kommentar], N. 35 zu
Art. 25USG ;

derselbe , Umstrittenes Larmschutzrecht: Alltagslarm - kantonale Larmschutzvorschriften -
Bestimmung von Empfindlichkeitsstufen im Einzelfall, URP 1994, S. 104 f.; WIDMER
DREIFUSS, aa.0., S. 347). Beispielhaft genannt werden Larmbel &stigungen durch
Verkehrsteilnehmende, welche die fir eine Strasse geltenden
Geschwindigkeitsbeschréankungen missachten, oder wenn bei einer Glassammelstelle
entgegen den Betriebsvorschriften auch zur Nachtzeit und am Sonntag Flaschen
eingeworfen werden (WOLF, USG-Kommentar, N. 35 zu Art. 25 USG ). Oder Larm einer
offenen Sportanlage bei Benutzung der Anlage ausserhalb der zugel assenen Betriebszeiten
oder unter Verwendung nicht erlaubter larmerzeugender Gerédte (WIDMER DREIFUSS,
aaO.,, S 347).

Ein anderer Teil der Lehre setzt voraus, dass der L&m mit dem "normalen” Betrieb der
Anlage zusammenhange, weshalb er beispiel sweise Geschwindigkeitsiiberschreitungen von
Verkehrsteilnehmenden, Ubermassiges Hupen oder sonstiges unangemessenes Verhalten
der Fahrzeugfahrenden vom Anwendungsbereich des USG ausnimmt und ausschliesslich
die Strassenverkehrsgesetzgebung fir anwendbar erklart; das sei dem Anlagebetreiber nicht
zurechenbar (ANNE-CHRISTINE FAVRE, La protection contre le bruit dans laloi sur la
protection de |I'environnement, 2002, S. 295). Die bundesgerichtliche Rechtsprechung
unterscheide zwischen Gerauschen, welche der Anlagenbetreiber kontrollieren misse, und
solchen, die sich seiner Kontrolle entziehen wirden. So sei z.B. auch néchtlicher L&rm
durch Personen nicht zuzurechnen, die sich nicht an die Nutzungsregeln hielten und fur die
der Anlagebetreiber trotz Uberwachungspflicht nicht verantwortlich gemacht werden kénne
(FAVRE, aa0.,, S. 295).

E.7.22

Auch in der kantonal en Rechtsprechung wird der geméss Betriebs- bzw.
Benltzungsreglement nicht erlaubte néchtliche Larm bei der Larmbeurteilung
verschiedentlich ausgeklammert (vgl. z.B. Urteil des Zircher Verwaltungsgerichts
VB.2023.00476, VB.2023.00488 vom 29. August 2024 E. 5.2; Entscheid des St. Galler
Baudepartements Nr. 73/2019 vom 5. Dezember 2019 E. 6.1).

E. 731

Gemass Art. 74 Abs. 1 BV erlésst der Bund Vorschriften tiber den Schutz des Menschen
und seiner natrlichen Umwelt vor schédlichen oder l&stigen Einwirkungen. Im Bereich des
Umweltschutzes, zu welchem auch der Larmschutz gehdrt, verfligt der Bund tber eine
umfassende Gesetzgebungskompetenz mit nachtréglich derogatorischer Wirkung ( Art. 74
Abs. 1 BV ). Der Bund hat mit dem Erlass des Umweltschutzgesetzes von dieser
Kompetenz Gebrauch gemacht. Die Kantone kdnnen auf diesem Gebiet nur insoweit
legiferieren, as der Bund von seiner Kompetenz nicht abschliessend Gebrauch gemacht hat



(zum Regelungsspielraum der Kantone vgl. HANS W. STUTZ, Spielraume fir das
kantonale Umweltrecht, URP 2020, S. 245 ff.; MARTIN ANDEREGG, Kommunales
Immissionsschutzreglement als L 6sungsansatz - Ein Beispiel aus dem Kanton St. Gallen,
URP 2019, S. 633 ff.).

E.7.32

Das Umweltschutzrecht bezweckt unter anderem, die Bevolkerung vor schédlichen und
lastigen Einwirkungen wie etwa La&rm zu schiitzen, der beim Bau oder Betrieb neuer und
bestehender Anlagen nach Art. 7 USG erzeugt wird ( Art. 1 Abs. 1 USG ; vgl. fir das
Léarmschutzrecht Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aLSV). Ausgehend von diesem Schutzzweck
ist der Begriff der Einwirkung in einem weiten Sinne zu verstehen (vgl. PETER M.
KELLER, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Stand: Mé&rz 2002
[nachfolgend: USG-Kommentar], N. 9 ff., insb. N. 14 zu Art. 7 USG ). Der
Einwirkungsbegriff erfahrt insoweit eine Prazisierung, als Larm nur dann a's Einwirkung
im Sinnevon Art. 7 Abs. 1 USG gilt, wenn er "durch den Bau und Betrieb einer Anlage”
erzeugt wird bzw. damit in Verbindung steht. Das Immissionsschutzrecht des USG geht von
einem anlagenbezogenen Ansatz aus, was insbesondere bedeutet, dass es auf

Umweltbel astungen zugeschnitten ist, die - zumindest mittelbar - von Anlagen ausgehen
(vgl. dazu GRIFFEL/RAUSCH, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Erganzungsband
zur 2. Auflage, 2011, N. 11 zu Art. 7USG, N. 2 zuden Vorb. zu Art. 11-25 USG ). Larm,
der hingegen keiner Anlage zuzurechnen ist, wie beispiel sweise das laute Lachen und
Reden von Passanten auf ihrem Weg durch ein Wohnquartier, ist nach kantonalem
Polizeirecht zu beurteilen (vgl. JUDITH SCHALLI, Alltags- und Freizeitlarm im
Umweltrecht - Eine rechtliche Einfihrung mit Erl&uterungen zur aktuellen Rechtsprechung
des Bundesgerichts, URP 2019 S. 611 ff., insb. S. 615; zur Bedeutung von kantonalen bzw.
kommunalen L&rmschutzreglementen bei der Beurtellung von anlagenbezogenem L&rm
vgl. E. 9 hiernach).

E.7.33

Der Schutzzweck des Umweltschutzrechts legt nahe, von einer grossziigigen, funktionalen
Zurechenbarkeit der Larmemissionen zu Anlagen und damit von einem weiten
diesbeziiglichen Anwendungsbereich des USG und der LSV auszugehen. Was dem
"Betrieb einer Anlage” im Sinnevon Art. 7 Abs. 1 USG (und Art. 1 Abs. 2lit. aLSV )
zuzurechnen ist, ist somit weit zu verstehen (vgl. auch URS WALKER, Umweltrechtliche
Beurteilung von Alltags- und Freizeitlarm, URP 2009 S. 69 f.; GRIFFEL/RAUSCH, a.a.O.,
N. 11 zu Art. 7USG, N. 2 zu den Vorb. zu Art. 11-25 USG ; KELLER, USG-Kommentar,
N. 14 zu Art. 7USG ; SCHALI, a.a.0., S. 615). Eswird al jener Larm den Vorschriften des
Umweltschutzgesetzes unterstellt, der - zumindest mittelbar - von der Anlage ausgeht bzw.
mit jener verbunden ist (z.B. auch Verkehr von oder zu der betreffenden Anlage).

Die Larmschutzbestimmungen des Bundesrechts sind nicht nur auf den Larm technischen
Ursprungs anwendbar; auch der menschliche Verhaltenddarm wird erfasst ( BGE 123 11 74
E. 3aund b). Der von einer Anlage ausgehende Larm wird oft im wesentlichen Ausmass
durch ihre Benutzerinnen und Benitzer verursacht (WOLF, USG-Kommentar, N. 34 zu
Art. 25 USG , der a's Beispiele neben dem Strassenléarm auch den von einer Sportanlage
ausgehende Larm nennt). Gegeniiber Bentitzerinnen und Benitzern, die fir den Betrieb der
Anlage nicht verantwortlich sind, kommt das USG hingegen nicht zur Anwendung, dasich
das Gesetz stets an die Anlageinhaberin richtet. Diese kdnnen fur ihr Verhalten alenfalls



nach kantonalem bzw. kommunalem Polizeirecht oder nach speziellen Vorschriften des
Bundesrechts (z.B. Strassenverkehrsrecht) zur Verantwortung gezogen werden. Ob sie
ihrerseits Verhaltensregel n verletzen und sich strafbar machen, ist jedoch fir die
Zurechnung des erzeugten L&rms zur Anlage nicht von Bedeutung (vgl. WOLF,
USG-Kommentar, N. 34 zu Art. 25 USG ;

derselbe , Auswirkungen des L &rmschutzrechts auf Nutzungsplanung und Baubewilligung,
AJP 1999, S. 1063;

derselbe, aaO., in: URP 1994, S. 104 ff.).

Rechtsprechungsgemass wird nicht nur La&rm einer Anlage zugerechnet, welcher von
Nutzerinnen und Nutzern auf dem Betriebsareal selber, sondern auch ausserhalb der Anlage
verursacht wird (z.B. von Gasten beim Betreten und Verlassen eines Nachtlokals durch
laute Gesprache, das Zuschlagen von Autottiren und Motorengerdusche, oder durch die
Anlage verursachter Mehrverkehr auf Zufahrtsstrassen; BGE 13011 32 E. 2.1; 12311 325 E.
4a; Urtelle 1C_161/2013, 1C_162/2013, 1C_163/2013, 1C_164/2013 vom 27. Februar
2014 E. 3.3; 1C_58/2011 vom 13. Juli 2011 E. 3.1, in: RDAF 2023 | S. 496; je mit
Hinweisen). Zu den einem Betrieb zurechenbaren L &rmimmissionen gehort somit auch
dieser sog. Sekundérlarm, jedenfalls wenn die Larmverursachung in unmittelbarer Néhe der
Anlage erfolgt und in (direkten) Zusammenhang mit deren Benutzung steht (vgl. WOLF,
USG-Kommentar, N. 36 zu Art. 25 USG ; vgl. auch Urteil 1C_11/2021 vom 15. Dezember
2021 E. 1und 2, in: ZBI 124/2023 S. 149).

E.7.34

Umso mehr muss dies im hier zu beurteilenden Fall gelten, in welchem die beanstandeten
L armstérungen durch Nutzerinnen und Nutzer auf der offenen Sportanlage selbst und nicht
ausserhalb derselben verursacht werden. Mit dem Betrieb der streitigen Aussensportanlage
in Verbindung stehen nicht nur die (mit dem normalen Betrieb verbundenen) Emissionen
aus sportlicher Nutzung, sondern auch digjenigen aus der gemass kommunalem Recht
ausdrtcklich erlaubten sportfremden Nutzung, insbesondere zur Freizeitbetatigung der
Quartierbewohnenden. Die bestimmungsgemasse Nutzung der Schul sportanlage beschrankt
sich vorliegend somit nicht ausschliesslich auf den Sportbetrieb, sondern liegt in einem
welteren Sinne auch in der Quartierversorgung mit Freiflachen zur Freizeitgestaltung.
Deshalb sind auch die Larmimmissionen aus sportfremden Nutzungen der Anlage
zuzurechnen - wovon die Vorinstanz in Bezug auf Larmbel astigungen bis 22:00 Uhr im
Ubrigen auch selber auszugehen scheint -, selbst wenn sich die Nutzerinnen und Nutzer
dabei nicht immer an die Benitzungsregeln wie etwa die Betriebszeiten halten sollten (vgl.
auch WOLF, USG-Kommentar, N. 35 zu Art. 25 USG ; WIDMER DREIFUSS, a.a0O., S.
347).

Fir die Frage der Zurechenbarkeit von La&rm und damit im weiteren Sinne auch des
Anwendungsberei chs des Umwel tschutzrechts des Bundes darf nicht ausschlaggebend sein,
wie das konkrete Betriebs- bzw. Benltzungsreglement im Einzelfall ausgestaltet ist. Wirde
es alein vom Vorhandensein bzw. der konkreten Ausgestaltung eines Betriebs- bzw.
Benutzungsreglements abhangen, ob Larm einer Anlage zuzurechnen ist, kdnnte sich der
Anlageinhaber damit unter Umsténden seiner Verantwortung entziehen, fir die Einhaltung
der Betriebsregeln besorgt zu sein. Die konkrete Ausgestaltung des Benltzungsreglements
wird erst auf nachgelagerter Stufe relevant, wenn zu beurteilenist, ob ale
verhaltnismassigen Massnahmen zur Emissionsbegrenzung getroffen wurden (zu den



vorsorglichen Emissionsbegrenzungsmassnahmen im Allgemeinen vgl. E. 8 und zur
Nachkontrolleim Speziellen vgl. E. 8.4 hiernach).

E.7.35

Dieser Sichtweise steht auch das Storerprinzip nicht entgegen. Emissionsbegrenzungen im
Sinnevon Art. 11 und 12 USG haben als polizeiliche Massnahmen dem Storerprinzip zu
entsprechen (zur Abgrenzung zwischen Verhatens- und Zustandsstorer vgl. BGE 143 | 147
E.5.1; 13911 106 E. 3.1.1). Bezogen auf den Immissionsschutz muss als Storer der Inhaber
der die Emissionen verursachenden Quelle gelten, zumal nur er faktisch in der Lageist,
Massnahmen im Sinne von Art. 11 Abs. 1 USG bei der Quelle zu redlisieren (vgl.
SCHRADE/ LORETAN, in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Stand: Méarz
1998, N. 18 zu Art. 11 USG ). Vorauszusetzen ist, dass die Massnahmen im Einflussbereich
des Anlageinhabers liegen (vgl. Urtell 1A.132/1999 vom 25. Januar 2000 E.2b/cc, in: ZBI
102/2001 S. 163). Dass dies vorliegend der Fall ist, haben die Behdrden dadurch zum
Ausdruck gebracht, dass sie auf das von der Anlageinhaberin erstellte Benltzungsreglement
verwiesen haben, welches unter anderem néchtliche Aktivitéten mit
Betriebszeiteinschrankungen verbietet. Entgegen der vorinstanzlichen Annahme entbindet
dies die Anlageinhaberin jedoch nicht davon, auch fur die Befolgung der in der
Baubewilligung enthaltenen Betriebsvorschriften besorgt zu sein (vgl. BGE 118 1b 590 E.
3d; E. 8.3 hiernach). Die Anlageinhaberin kann sich somit nicht der Verantwortung
entziehen und ausschliesslich auf das kantonale bzw. kommunale Polizeirecht verweisen,
indem sie sich lediglich auf die Massnahmen im Beniitzungsreglement beruft.

Dies schliesst indes nicht aus, dass parallel dazu einzelne Nutzerinnen und Nutzer der
Anlage personlich fr die bermassige Larmverursachung, z.B. wegen néchtlicher
Ruhestoérung, zur Verantwortung gezogen werden konnen. Allféllige Sanktionen ihnen
gegenuber beurteilen sich nach kantonalem bzw. kommunalem Polizeirecht, und zwar
unabhangig davon, ob ihr Verhalten zugleich als Larm einer Anlage im Sinne von USG und
LSV zuwertenist (vgl. E. 7.3.2 hiervor).

E.74

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz zu Unrecht
ausschliesslich denjenigen Larm der Sportanlage zurechnet, der unter Einhaltung der
Benltzungs- bzw. Betriebsregeln verursacht wird, und den durch nicht reglementskonforme
Nutzung erzeugten Larm schlichtweg ausklammert bzw. dem kommunalen Polizeirecht
vorbehdlt. Ob der angefochtene Entscheid diesbezliglich aber auch im Ergebnis nicht vor
Bundesrecht standhélt, ist nachfolgend zu prifen. Der BeschwerdefUhrer riigt in diesem
Zusammenhang eine Verletzung des Vorsorgeprinzips ( Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 8
LSV ), daer das nachtliche Betriebsverbot (ab 22:00 Uhr) fur nicht durchsetzbar erachtet.
Um die Einhaltung der Betriebszeiten (und damit der Belastungswerte) sicherstellen zu
konnen, seien seiner Ansicht nach weitergehende Massnahmen wie der Einsatz eines
Platzwarts und die Einzaunung des gesamten Sportplatzes inklusive verschliessbarem Tor
erforderlich.

E.8

Zu prifen bleibt, ob in dieser Situation préventive Massnahmen gestiitzt auf das
Vorsorgeprinzip ( Art. 11 Abs. 2 USG ) hétten angeordnet werden miissen.

E.81



Die Vorinstanz halt hierzu fest, im Sinne der VVorsorge seien in der Baubewilligung vom 5.
Juli 2022 mehrere Auflagen verfiigt worden (Dispositivziffer 5 mit Verweis auf E. 15).
Darlber hinaus sei entgegen der Auffassung des BeschwerdefUihrers weder der Einsatz
eines Platzwartes noch die Einz&unung des gesamten Sportplatzes inklusive
verschliessbarem Tor angezeigt. Diese Massnahmen waren zwar zweifellos wirkungsvoll,
erwiesen sich aber mit Blick auf das offentliche Interesse an der Sportanlage sowie die
dargelegte Larmprognose a's unverhatnismassig. Kraft kommunalen Rechts sei eine
ausserschulische Nutzung durch Drittpersonen vorgesehen. Wirde der Sportplatz
eingezaunt und mit einem Tor abgeschlossen, wére die Sportanlage durch die Offentlichkeit
nicht mehr sinnvoll nutzbar und der durchaus im 6ffentlichen Interesse liegende Betrieb des
Gelandes konnte nicht aufrecht erhalten bleiben. Immerhin sai in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass die Schulleitung und die Abwarte seitens der Stadt Zug
inzwischen angewiesen worden seien, gréssere Gruppen, die am Abend ohne Bewilligung
den Sportplatz nutzen wiirden, unverziiglich zu melden.

E.82

Art. 11 Abs. 2 USG sieht vor, dass Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu
begrenzen sind, als dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist.
Handelt es sich - wieim zu beurteilenden Fall - um eine 6ffentliche Anlage, ist anhand des
V erhdtnisméssigkeitsprinzips zu prifen, ob vorsorgliche emissionsmindernde bauliche
oder betriebliche Anordnungen erforderlich sind ( BGE 127 |1 306 E. 8; Urteile

1C 526/2023 vom 25. Mérz 2025 E. 4.2.3; 1C_634/2013 vom 10. M&rz 2014 E. 2.4.1, in:
URP 2014 S. 663; WIDMER DREIFUSS, aa.O., S. 291 f.). Hierfur sind die offentlichen
und privaten Interessen an der bestimmungsgemassen Nutzung der fraglichen Anlage durch
die Allgemeinheit und die Interessen der praventiven Larmbeka@mpfung gegeneinander
abzuwégen.

E.83

Eine Einzéunung der streitbetroffenen Schulsportanlage wére zwar durchaus geeignet, die
vom Beschwerdefuhrer behaupteten néchtlichen Larmimmissionen (praventiv) zu
vermeiden. Dies anerkennt auch die Vorinstanz. Es besteht jedoch mit der Vorinstanz ein
offentliches Interesse daran, dass die Schulanlage und der Sportplatz al's 6ffentliche
Freiraume auch durch Quartierbewohnerinnen und -bewohner in ihrer Freizeit frel genutzt
werden kdnnen. Durch eine Einzaunung mit verschliessbarem Tor wére die Sportanlage
aber - wie dies beim Beachvolleyballfeld der Fall ist bzw. sein wird - nicht mehr frei
zuganglich; die (erwiinschte) Nutzung durch Quartierbewohnende wirde insoweit
eingeschrankt, al's ein spontanes Spiel durch Dritte nicht mehr moglich bzw. erheblich
begrenzt sein dirfte.

In der streitbetroffenen Baubewilligung sind nicht nur emissionsmindernde betriebliche
Anordnungen wie Betriebszeitbeschrankungen, Verbot von Lautsprecheranlagen etc.
enthalten (vgl. E. 5.4 f. hiervor). Die bestehenden Beniitzungsregeln sehen sodann vor, dass
die regelméssige Nutzung der Anlage durch Gruppen sowie organisierte Veranstaltungen
(wie Sportturniere, Festanlésse und dergleichen) einer schriftlichen Bewilligung bedirfen.
In Dispositivziffer 5in Verbindung mit Erwagung 15 Ziffer 8 der Baubewilligung vom 5.
Juli 2022 wird zudem vorgeschrieben, dass die neu verfligten Benlitzungsregeln al's
Ergénzung der bestehenden Hinweistafeln gut ersichtlich an den Zugangspunkten der
Sportanlage angebracht werden missen. Dariiber hinaus wird angeordnet, dass die



Anlagebetreiberin dafiir besorgt sein misse, die Befolgung dieser Benttzungsregeln
durchzusetzen. Darauf ist sie zu behaften. Die Inhaberin der Anlage hat dafiir zu sorgen,
dass die mit der Bewilligung verfigten Betriebsvorschriften auch tatsachlich eingehalten
werden, nétigenfalls kann die zustandige Behorde gestitzt auf Art. 11 und 12 USG weitere
Massnahmen anordnen ( BGE 118 Ib 590 E. 3d; WOLF, a.a.O., in: URP 1994, S. 104).

Bei einer offenen Anlage ist zwar nicht auszuschliessen, dass es zu néchtlichen

L &rmbel &stigungen kommen kann; dass diese - trotz der angeordneten vorsorglichen
Massnahmen - auch in einer gewissen Regelmassigkeit vorkommen, kann aber zum
jetzigen Zeitpunkt noch nicht antizipiert werden. Es bestehen keine hinreichenden
Anhaltspunkte, die darauf hindeuten wiirden, dass die rund um die Aussensportanlage
angebrachten Infotafeln in Kombination mit der Anweisung an die Anlagebetreiberin, fur
die Einhaltung der Benltzungsregeln besorgt zu sein, al's L &rmschutzmassnahmen nicht
ausreichen wirden, um zu verhindern, dass die geltend gemachten néchtlichen
Larmbelastigungen - wie der Beschwerdefiihrer unsubstanziiert behauptet - (weiterhin)
regelméssig vorkommen sollten. Bei der Beurteilung kunftiger Larmimmissionen sind
gezwungenermassen Annahmen und Prognosen zu treffen, die naturgemass mit
Unsicherheiten behaftet sind und zum heutigen Zeitpunkt weder bestétigt noch widerlegt
werden kdnnen (vgl. Urteil 1C_169/2008 vom 5. Dezember 2008 E. 5.2, in: URP 2009 S.
123 und RDAF 2010 | S. 418). Die vom Beschwerdefiihrer verlangten Massnahmen sind
daher im Sinne des Ubermassverbots nicht erforderlich. Esist unter diesen Umstanden auch
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz die Zumutbarkeit bzw. Angemessenheit einer
Einz&unung verneint hat. Sie durfte von einem tberwiegenden offentlichen Interesse bzw.
privaten Interesse der Quartierbevolkerung an der freien Beniitzung der Schul sportanlage
gegeniber dem privaten Ruhebedirfnis des Beschwerdeftihrers ausgehen. Auch asthetische
Erwagungen durften vorderhand gegen eine Umzaunung sprechen. Es hdlt somit vor
Bundesrecht stand, wenn die VVorinstanz zum Schluss gelangt, eine Einzaunung des

Schul sportplatzes mit abschliessbarem Tor drange sich zum heutigen Zeitpunkt nicht auf.

E.84

Sollte sich nach Inbetriebnahme wider Erwarten zeigen, dass die angeordneten
Massnahmen nicht ausreichen und die Schul sportanlage trotzdem regelmassig
reglementswidrig in der Nacht genutzt werden sollte und dabei unzumutbare

L & mimmissionen verursacht wirden, hétten die Behtrden die Anordnung geeigneter
Massnahmen wie bei spiel sweise deren Umzaunung und néchtliche Schliessung neu zu
prifen (vgl. Urtell 1C_634/2013 vom 10. Mérz 2014 E. 2.4.2 1., in: URP 2014 S. 663).

Die Vorinstanz erachtet es in diesem Zusammenhang nicht fir notwendig, dem Vorschlag
des AFU zu folgen (vgl. E. 5.4 hiervor) und eine entsprechende Auflage in den
Baubewilligungsentscheid aufzunehmen. Als Begrindung fuhrt sie an, die
Emissionsbegrenzungen sowie deren Wirksamkeit seien bereits von Gesetzes wegen
gestitzt auf Art. 12 LSV spétestens ein Jahr nach Inbetriebnahme der gednderten Anlage
durch die Vollzugsbehdrde zu kontrollieren. Sollten sich bisher getroffene Massnahmen als
ungentigend erweisen, sei nicht ausgeschlossen, dass nachtréglich weitere Massnahmen zur
L &mbegrenzung angeordnet werden muissten. Dieser Hinwels entspricht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Urtelle 1C_244/2020 vom 17. Juni 2021 E. 4.7,
1C_498/2019 vom 21. Oktober 2020 E. 4.2 und 4.6; 1C_63/2019 vom 29. Januar 2020 E.
5.2,in: URP 2020 S. 566). Unter den vorliegenden Umstanden durfte die Vorinstanz in
zulassiger antizipierter Beweiswurdigung (vgl. hierzu BGE 144 11 427 E. 3.1.3 mit



Hinweisen) davon ausgehen, weitere Beweismassnahmen zur Larmermittlung - wie die
vom BeschwerdefUhrer beantragte Einholung eines unabhangigen L armgutachtens - wiirden
zu keiner anderen Beurteilung fuhren (in diesem Sinne auch Urtell 1C_244/2020 vom 17.
Juni 2021 E. 4.7). Insoweit wurde ebenfalls weder gegen das Willkurverbot noch gegen den
Gehdrsanspruch des Beschwerdefiihrers verstossen. Die Vorinstanz durfte somit im
Ergebnis ohne Bundesrechtsverletzung den Schluss ziehen, die umstrittene Baubewilligung
sei in Bezug auf die Beurteilung des Alltagslarms mit den bundesrechtlichen

L &rmschutzvorschriften vereinbar.

E.9

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich einen Widerspruch zum am 1. September 2023 in
Kraft getretenen Reglement der Stadt Zug Uber den Schutz vor Larmimmissionen vom 13.
Juni 2023 (La&rmschutzreglement, LSR; SRS 7.3-1).

E.91

Er macht geltend, die geméss angefochtenem Entscheid als zuldssig erachteten
Nutzungszeiten fur die Sportanlage Loreto gingen Uber die Ruhezeiten des kommunalen

L &rmschutzreglements hinaus. Gemass diesem Reglement sei die Benutzung einer
Sportanlage an Sonn- und Felertagen ganzlich untersagt; ebenso an den Werktagen mittags
(von 12:00 bis 13:00 Uhr) sowie von 20:00 bis 22:00 Uhr. Es sei nicht nachvollziehbar,
dass die Vorinstanz eine Baubewilligung schiitze, die gegen das kommunale L SR verstosse,
indem die Baubewilligung Benutzungszeiten definiere, die von den gemass dem

L armschutzreglement erlaubten Zeiten abwichen.

E.9.2

Esist fraglich, ob das Zuger L SR fir den vorliegenden Fall Gberhaupt Geltung beansprucht,
behalt 8§ 2 Abs. 3 LSR die Larmschutzvorschriften des Bundesrechts ausdriicklich vor. Die
Frage kann indes offenbleiben. Wie es sich tibergangsrechtlich mit dem nach
Baubewilligungserteilung in Kraft getretenen L &rmschutzreglement verhdlt, braucht ebenso
wenig vertieft zu werden. Es wurde aufgezeigt (E. 7.3 hiervor), dass von einem weiten
Versténdnis der einer Anlage zurechenbaren L&rmimmissionen und damit auch von einem
weiten Anwendungsbereich der Umwelt- bzw. La&rmschutzgesetzgebung des Bundes
auszugehen ist. Entsprechend eingeschrankt ist der Spielraum der Kantone bzw. Gemeinden
zur selbststandigen Legiferierung in diesem Bereich. Den kantonaen bzw. kommunalen
L&rmschutzvorschriften kommt ein selbststéndiger Gehalt zu, soweit sie sich direkt an die
larmverursachenden Individuen (nicht die Anlageinhaberin) richten und soweit es sich um
anlagenunabhéngigen Larm handelt. Dartiber hinaus bleibt in den Grenzen von Art. 65 USG
Raum fir unsel bststandiges kantonal es und kommunal es Ausfihrungsrecht, welches
insbesondere der vorsorglichen Emissionsbegrenzung dient (vgl. ANDEREGG, a.a.O., S.
634; GRIFFEL/RAUSCH, a.a.0., N. 12 zu den Vorb. zu Art. 11-25 USG, N. 18 ff. zu Art.
11 USG).

E.93

Soweit - wie vorliegend - von einer Schul sportanlage ausgehende Larmimmissionen zu
beurteilen sind, die dem Anwendungsbereich der Umwelt- bzw. L armschutzgesetzgebung
des Bundes unterliegen, kommt der (anlageunabhéngig formulierten) kommunalen
Larmschutzvorschrift (8 4 LSR) insoweit kein selbststandiger Gehalt zu; die darin
statuierten Ruhezeiten wirken bei der Prifung von vorsorglichen
Emissionsbegrenzungsmassnahmen bzw. bei der Festlegung der Betriebszeiten nach



Bundesrecht nicht direkt verpflichtend (vgl. Urteile 1C_34/2011 vom 27. Juli 2011 E. 2.6.2;
1C_162/2009 vom 3. Februar 2010 E. 3; 1A.282/2000, 1A.286/2000 vom 15. Mai 2001 E.
4e, in: URP 2001 S. 923 und RDAF 2002 | S. 371; 1A.62/1997, 1P.150/1997 vom 24.
Oktober 1997 E. 3b, in: URP 1998 S. 55, ZBI 99/1998 S. 437 und RDAF 1999 | S. 627).
Soweit vom Beschwerdefiihrer Uberhaupt hinreichend dargetan (vgl. E. 2 hiervor), ist eine
Bundesrechtsverletzung mit Blick auf die streitige Baubewilligung jedenfalls nicht
erkennbar. Ob und inwiefern die Gemeinde zum Larmschutz noch einschrankendere
Bestimmungen aufstellen und sodann durchsetzen darf, braucht vorliegend nicht beurteilt
zu werden.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid
Ist insoweit aufzuheben, als die in der Baubewilligung verfiigte Auflage betreffend
Benutzungs- bzw. Betriebszeit der Sportanlage am Abend um eine Stunde auf 21:00 Uhr
reduziert wird. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Die Sacheist zur Neuregelung der vorinstanzlichen K osten- und Entschadigungsfolgen an
das Verwaltungsgericht des Kantons Zug zurtickzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdeftihrer reduzierte Gerichtskosten
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Stadt Zug hat keine Kosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 4 BGG ). Sie hat hingegen dem Beschwerdefthrer fur das bundesgerichtliche
Verfahren eine anteil smassige Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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