BGer 1C 264/2015 vom 27. August 2015

Bundesgericht, 2015-08-27, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_1C 264 2015
FR: TF 1C 264/2015 du 27 ao(t 2015

IT: TF 1C 264/2015 del 27 agosto 2015

Regeste

Nichtigerkl&rung der Einblrgerung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell des Verwaltungsgerichtsist ein Endentscheid einer letzten
kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ). Ihm liegt ein Beschwerdeverfahren Uber
eine Nichtigerklarung einer Einblurgerung und damit eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit zugrunde. Die Ausnahme der ordentlichen Einbirgerung gemass Art. 83 lit.
b BGG erstreckt sich nicht auf die Nichtigerklarung der Einblrgerung. Der
Beschwerdefuhrer ist als direkt Betroffener, der am Verfahren vor der Vorinstanz
tellgenommen hat, zur Beschwerde berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Die ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass, weshalb auf die
Beschwerde grundsétzlich einzutreten ist.

E.12

Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann die Verletzung von Bundesrecht (inkl.
Verfassungsrecht) und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund b BGG ). Nach Art.
105 Abs. 1 BGG stellt das Bundesgericht auf den Sachverhalt ab, den die Vorinstanz
erhoben hat, ausser wenn diese Feststellungen an einem qualifizierten Mangel gemass Art.
105 Abs. 2 BGG leiden. Ein solcher Mangel wird hier nicht geltend gemacht.

E.2

Die Einburgerung kann vom Bundesamt mit Zustimmung der Behérde des Heimatkantons
nichtig erklart werden, wenn sie durch falsche Angaben oder V erheimlichung erheblicher
Tatsachen erschlichen worden ist ( Art. 41 Abs. 1 BUG ). "Erschlichen” heisst, dass die
Einbirgerung durch unlauteres und tauschendes Verhalten erwirkt worden ist. Arglist im
Sinne des strafrechtlichen Betrugstatbestands ist jedoch nicht erforderlich. Immerhin ist
notwendig, dass der Betroffene bewusst falsche Angaben macht bzw. die Behdrde bewusst
in einem falschen Glauben I&sst und so den Vorwurf auf sich zieht, es unterlassen zu haben,
die Behorde tiber eine erhebliche Tatsache zu informieren. Der Betroffene muss die
Behorden unaufgefordert tiber eine nachtragliche Anderung in seinen Verhaltnissen
informieren, von der er weiss oder wissen muss, dass sie einer Einburgerung entgegensteht
(BGE 14011 65E. 2.2 S. 67 f. mit Hinweisen). Die Behdrde darf sich ihrerseits darauf
verlassen, dass die einmal erteilten Auskiinfte bel passivem Verhalten des Gesuchstellers
nach wie vor zutreffen (vgl. BGE 14011 65 E. 2.2 S. 67f.; 13211 113 E. 3.2 S. 1151.).

E.31



Der Beschwerdefuhrer unterzeichnete am 5. Juni 2010 anl&sslich der Gesuchseinreichung
das Formular "Erkl&rung betreffend Beachten der Rechtsordnung und Vollmacht”. Mit
seiner Unterschrift bestétigte er unter anderem, dass er "keine Delikte begangen” habe, "fur
die[er] in der Schweiz oder im Ausland mit einer Strafverfolgung oder einer Verurteilung
rechnen” musse (Ziff. 3). Weiter verpflichtete er sich, die Behdrden unverzuglich zu
informieren, wenn sich wahrend des Einburgerungsverfahrens Veranderungen in den
Verhdtnissen ergeben wirden (namentlich in Bezug auf Ziff. 3).

E.3.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer vor und wéhrend des von ihm
angestossenen Einburgerungsverfahrens mehrere strafrechtlich relevante Handlungen
begangen hat: Gemass Strafbefehl vom 10. Juni 2013 wurde er zu einer bedingten
Geldstrafe von 120 Tagessatzen, bei einer Probezeit von drel Jahren, sowie zu einer Busse
von Fr. 3'600.-- verurteilt, well er zwischen dem 19. August 2009 und dem 30. April 2010
unrechtmassig Versicherungs eistungen (Art. 105 Abs. 1 AVIG) in der Hohe von Fr.
41'773.75 bezogen hatte. Ausserdem hatte er im Verfahren betreffend Ertellung der
Niederlassungsbewilligung gegenltber dem Migrationsamt des Kantons Zirich den Bezug
von Arbeitslosentaggel dern verschwiegen und (um seine vermeintliche berufliche
Integration zu belegen) am 19. November 2009 gefél schte L ohnabrechnungen eingereicht
(Art. 90 lit. ai.V.m. Art. 118 Abs. 1 AuG; Art. 251 Ziff. 1 StGB ). Am 19. Méarz 2014
verurteilte das Bezirksgericht Horgen den Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von 16
Monaten, abzlglich 29 Tagen Haft, und zu einer Geldstrafe von 30 Tagessétzen, beide
bedingt bei einer Probezeit von zwei Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 2'000.--. Im
Zeitraum zwischen dem 1. September 2009 und dem 11. Oktober 2010 sowie am 10./11.
Mérz 2011 hatte er einem Schiler der von ihm gefuhrten Schule Fr. 35'000.-- bzw. Fr.
5'000.-- Ubergeben, um diesem zu ermdglichen, eine Scheinehe mit einer Schwelzerin
einzugehen und auf diesem Weg eine Aufenthaltsbewilligung zu erlangen. Die Verurteilung
wegen Urkundenfé schung beruhte auf Handlungen vom 29. November 2011 und vom 7.
Januar 2013. Dabei erstellte der BeschwerdefUhrer einen wahrheitswidrigen
Darlehensvertrag, um die Fr. 35'000.-- auf dem Betreibungsweg wieder einzubringen.

E.33

Der Beschwerdefuhrer rlgt, er habe erst nach seiner Verhaftung am 10. August 2011, d.h.
eine Woche nach der Verleihung des Schweizer- und Kantonsbirgerrechts, von der gegen
ihn laufenden Strafuntersuchung Kenntnis erhalten. Die Einburgerungsvoraussetzung der
Beachtung der Rechtsordnung bzw. die entsprechende Informationspflicht wirden sich
einzig auf bereits eréffnete und dem Gesuchsteller bekannte Strafuntersuchungen bzw.
Strafurteile beziehen und nicht auf erst spater entdeckte strafbare Handlungen, selbst wenn
diese vor der Einbirgerung begangen worden seien.

E.34

Esist unbestritten, dass das Verschweigen von ergangenen Strafurteilen oder hangigen
Strafverfahren zur Nichtigerkldarung der Einbirgerung fuhren kann. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdef iihrers kommt es bel der Beurteilung, ob der
Einburgerungswillige die Rechtsordnung beachtet, aber nicht einzig auf die bereits
bekannten Strafuntersuchungen und -urteile an. Entscheidend ist das tatséchliche Verhalten
des Bewerbers und nicht, ob allfélige Strafdelikte schon vor der Einblrgerung entdeckt
worden sind oder nicht. Kann der Bewerber selbst keine berechtigten Zweifel an der



Strafbarkeit seines Verhaltens haben, tauscht er Gber eine Einburgerungsvoraussetzung,
wenn er nicht auf mogliche Straffolgen hinweist ( BGE 14011 65 E. 3.3.2 S. 69).

E.35

Entscheidet sich der Bewerber, ein EinblUrgerungsgesuch zu stellen, ist es grundsétzlich
zumutbar und verhaltnismassig, dass er Uber alle fir die Einburgerung wesentlichen
Umstande Auskunft zu ertellen hat. Das gilt auch, wenn sich dies auf strafbares oder auf
potentiell strafbares Verhaten bezieht, soweit dies dem Bewerber bekannt oder jedenfalls
erkennbar war. Bei Unklarheit Uber die strafrechtliche Tragweite einer Handlung wére
gegebenenfalls wie bei héngigen Ermittlungen die Sistierung des Einburgerungsverfahrens
zuerwégen (BGE 14011 65 E. 3.4.2 S. 71).

E.36

Wie die Vorinstanz tiberzeugend darlegt, war sich der Beschwerdefhrer der Strafbarkeit
seiner Handlungen bewusst und sie war fir ihn auch ohne Weiteres erkennbar. Er hétte
deshalb die Pflicht gehabt, die Einblrgerungsbehorde tUber sein strafrechtlich relevantes
Verhalten bzw. seine Handlungen zu informieren oder dafUir zu sorgen, dass das Verfahren
bis auf Weiteres nicht fortgesetzt wird. Dies hat er jedoch unterlassen. Mit der
Unterzeichnung des Formulars hat er gegentiber den Behérden den Eindruck erwecken
wollen, dass er strafrechtlich in keiner Weise in Erscheinung getreten sei. Damit hat sich
der Beschwerdefiihrer seine Einblrgerung durch bewusst wahrheitswidrige Angaben
gegenlber den Einburgerungsbehdrden erschlichen und einen Nichtigkeitsgrund nach Art.
41 Abs. 1 BUG gesetzt. Die diesbeztiglichen Ausfihrungen der Vorinstanz sind daher nicht
zu beanstanden.

E.41

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Nichtigerklarung der Einburgerung sei unverhéltnismassig,
weil sie seine berufliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Situation erschweren wirde.
Ausserdem sei er von Staatenlosigkeit bedroht. Uberdies handle es sich bei Art. 41 BiG um
eine Ermessensnorm. Die Vorinstanzen hétten dieses Ermessen nicht pflichtgeméass
ausgelibt.

E.4.2

Wie dargelegt, hat der Beschwerdefuhrer vor, wahrend und auch noch nach Abschluss des
Einbirgerungsverfahrens Straftaten begangen. Auch wenn nicht von massiver Delinquenz
gesprochen werden kann, sind die seit 2009 immer wieder und zum Teil Uber einen
langeren Zeitraum vertbten Straftaten trotzdem al's erheblich zu bezeichnen. Er hat zudem
nicht aus wirtschaftlicher Not heraus gehandelt (z.B. der Bezug von Taggeldern der
Arbeitslosenkasse wahrend der nicht deklarierten Erwerbstétigkeit an einer
Hotelfachschule), sondern er hat die Behdrden getauscht, um sich geldwerte oder
statusmassige Vorteile zu verschaffen, die ihm sonst nicht gewéhrt worden wéren. Im
Zusammenhang mit dem zum Abschluss der Scheinehe gewahrten Darlehen hat er, wie die
Vorinstanz festhélt, "offenkundig einzig aus eigennitzigen Motiven" gehandelt. Dies
belastet den Beschwerdefthrer schwer.

E.4.3

Dass der BeschwerdefUhrer durch die Nichtigerklarung der Einblrgerung nun alfalige
Einschrankungen in seiner Berufs- und Reisetatigkeit hinnehmen muss, hat er sich selber
zuzuschreiben. Dabei ist zu berticksichtigen, dass seine Einbtrgerung schon nach einer



relativ kurzen Zeit (nach knapp drei Jahren) nichtig erklért wurde und er bereits vor der
Einburgerung offenbar ohne Probleme ins Ausland reisen konnte. Der Beschwerdefthrer
behauptet auch nicht, die Nichtigerkl&rung des Birgerrechts wirde seine Reisetétigkeiten
vollig verunmdglichen. Unbehelflich ist auch sein Vorbringen, durch die Nichtigerklérung
der Einburgerung wirde er seine Stelle al's Flughafenmitarbeiter verlieren, da nur
Schweizer oder EU-Biirger fur diese Position zugel assen seien. Dies vermag ihn vor einer
Nichtigerkl&érung nicht zu schitzen, zumal den Akten auch zu entnehmenist, dass er die
Arbeitsstelle am 3. Juni 2013 angetreten hat (d.h. eine Woche vor dem Erlass des
Strafbefehls vom 10. Juni 2013) und er mit Eintritt der Rechtskraft damit rechnen musste,
dass gegen ihn ein Verfahren zwecks Nichtigerklarung des Birgerrechts eingel eitet werden
wurde. Auch das Argument, ihm drohe Staatenlosigkeit, Uberzeugt nicht. Wie der
Beschwerdefiihrer selber einrdumt, hat er ndmlich das Burgerrecht von N. mit der
Einbirgerung in der Schweiz nicht automatisch verloren. Dass sich die Wiedererlangung
des Passes als schwierig erwel st ist hier ohne Belang.

E.44

Die Vorinstanz weist im Ubrigen zu Recht darauf hin, das Schweizer Birgerrecht der Frau
und der Kinder werde durch die Nichtigerklarung des Burgerrechts des Beschwerdeftihrers
nicht beriihrt. Dieser kann sich auf die auslanderrechtlichen Bestimmungen zum
Familiennachzug berufen und sich gestiitzt darauf um einen entsprechenden Aufenthaltstitel
bemuhen. Er hat allenfalls auch die M 6glichkeit, sich erneut einbirgern zu lassen; dies wird
ihm durch die Nichtigerklarung nicht definitiv verwehrt.

E. 45

Im Ergebnis erweist sich die Nichtigerklarung der Einblrgerung als vom Gesetzeszweck
gedeckt und verhédltnismassig ( BGE 140 11 65 E. 4.2 S. 72 mit Hinweis).

E.4.6

Schliesslich ist nicht ersichtlich, weshalb die Vorinstanzen ihr Ermessen pflichtwidrig
ausgelibt haben sollten. Der Beschwerdefihrer hat die Einbirgerung unter Vorspiegelung
falscher Tatsachen erwirkt. Angesichts dieses Umstandes verletzt es Bundesrecht nicht
(auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Ermessensausiibung), seine Einburgerung nichtig
zu erkléren.

E.5

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und ist abzuweisen. Die finanzielle
Bedurftigkeit wird nicht ausreichend belegt, weshalb die unentgeltliche Rechtspflege nicht
gewahrt werden kann. Bel diesem Verfahrensausgang wird der unterliegende
Beschwerdefuihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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